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Xu den Veroffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes- 
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) ge- 
schriebenen und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er 
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, 
sowohl offentlich wie auch fur die Mitglieder der Theoso- 
phischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst 
wollte ursprunglich, dafi seine durchwegs frei gehaltenen 
Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als 
<<mundliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge- 
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige 
und fehlerhafce Horernachschriften angefertigt und verbrei- 
tet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re- 
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von 
Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, 
die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Heraus- 
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner 
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschrif- 
ten selbst korrigieren konnte, mufi gegeniiber alien Vor- 
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer- 
den: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, dafi 
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler- 
haftes findet.» 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde 
gemafi ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band 
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor- 
derlich, finden sich nahere Angaben zu den Textunterlagen 
am Beginn der Hinweise. 
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ZU DIESER AUSGABE 



Die Vortrage dieses Bandes gehoren dem Teil von Rudolf Steiners 
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte. 
«Berlin war der Ausgangspunkt fur diese offentliche Vortragstatig- 
keit gewesen. Was in anderen Stadten mehr in einzelnen Vortragen 
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhangenden Vor- 
tragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan- 
der iibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfaltig 
fundierten methodischen Einfiihrung in die Geisteswissenschaft 
und konnten auf ein regelmafiig wiederkehrendes Publikum rech- 
nen, dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschiiefien- 
den Wissensgebiete einzudringen, wahrend den neu Hinzukom- 
menden die Grundlagen fiir das Verstandnis des Gebotenen immer 
wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Seit 1903 hatten in jedem Winterhalbjahr solche offentlichen 
Vortragsreihen im Architektenhaus stattgefunden. Die vorliegen- 
den Vortrage bilden den ersten Teil der siebenten dieser Reihen von 
1909/1910. Ihre Themen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
Geisteswissenschaft entwickelt die verborgenen Krafte der Men- 
schenseele. Edler Zorn bildet die Krafte der Empfindungsseele, 
Wahrheit die der Verstandesseele, Andacht die der Bewulkseins- 
seele. Der Charakter zeigt die Krafte des Ich, wie es Harmonie er- 
zeugt in den Seelengliedern. Rechte Erziehung bringt Lebens- 
fruchte im spateren Leben. Erstarkung der Seelenkrafte wirkt ge- 
sundend. Im Ich des Menschen wirken aufsteigende und abwarts- 
ziehende Krafte. Der Mensch soli seine Erlebnisse und Fahigkeiten 
in seinen Taten der Welt zuriickgeben. Im Gegensatz zum mehr 
selbstbezogenen Charakter des Buddhismus, will das Christentum 
den Menschen reifen lassen im Dienste an der Menschheit. Der 
Mensch ist eingegliedert in die Rhythmen des Kosmos und er reift 
heran in eigenen Rhythmen zu wahrem Menschentum. 



DIE MISSION DER GEISTESWISSENSCHAFT 

EINST UND JETZT 

Berlin, 14. Oktober 1909 

Wie schon durch mehrere Jahre hindurch wird auch in 
diesem Jahre von mir eine Reihe von Vortragen gehalten 
werden aus dem Gebiete der Geisteswissenschaft. Fiir 
diejenigen der verehrten Zuhorer, welche in den verflos- 
senen Jahren an diesen Vortragen teilgenommen haben, 
ist ja kein Zweifel dariiber, in welchem Sinne hier das 
Wort «Geisteswissenschaft» genommen wird. Es wird 
sich - das sei fiir diejenigen der verehrten Zuhorer 
gesagt, die in den verflossenen Jahren nicht da waren - 
nicht darum handeln, irgendeine abstrakte Wissenschaft 
hier zu entfalten, ahnlich dem, was wir in den gebrauch- 
lichen Seelenlehren oder Psychologien haben; es wird 
sich auch nicht um etwas handeln, was sich auf den 
Standpunkt stellt, der heute das Wort Geisteswissen- 
schaft nur gebraucht fiir die Darstellung der verschie- 
denen kulturgeschichtlichen Gebiete, sondern um eine 
Wissenschaft, fiir die der Geist etwas Wirkliches, etwas 
Reales ist. Um eine solche Wissenschaft wird es sich 
handeln, die von dem Gesichtspunkt auszugehen hat, 
daft dem Menschen nicht nur das Gebiet der sinnlichen 
Wirklichkeit zuganglich ist und alles, was der Verstand 
des Menschen und seine sonstigen Erkenntniskrafte, in- 
sofern sie gebunden sind an die sinnliche Wahrnehmung, 
erfahren konnen, was also Sinneserkenntnis und Ver- 
standeserkenntnis ist; sondern es wird sich um etwas 
handeln, was sich auf einen Gesichtspunkt stellt, bei dem 



nicht nur solche Erkenntnis vorhanden ist, sondern bei 
dem es die Moglichkeit gibt fiir den Menschen, hinter 
das Gebiet der sinnlichen Erscheinungen zu kommen, 
Beobachtungen anzustellen, die dem Verstand und dem 
Gebiete, an das der Verstand gebunden ist, nicht zugang- 
lich sind. 

Heute in einer einleitenden Darstellung soli es sich 
darum handeln, zu zeigen, welche Aufgabe diese Gei- 
steswissenschaft in dem Leben des Menschen der Ge- 
genwart hat. Und es soli dies anschaulich gemacht wer- 
den an dem Unterschied, wie diese Geisteswissenschaft, 
die so uralt ist wie das menschliche Streben iiberhaupt, 
in vergangenen Zeiten auftrat, und wie sie sich zeigen 
muft in unserer Zeit. Wenn wir von «unserer Zeit» 
sprechen, so ist das hier natiirlich nicht so gemeint, daft 
etwa bloft die allerunmittelbarste Gegenwart in Betracht 
kommen soil; sondern es ist gemeint, was seit einer 
verhaltnismaftig langeren Zeit sich als verwandt mit un- 
serm Geistesleben herausstellt, und was in voller Entwik- 
kelung in unserer unmittelbaren Gegenwart begriffen ist. 

Es ist ja fiir den, der das Geistesleben der Menschheit 
nur ein wenig iiberblickt, von vornherein klar, daft man 
mit dem Worte «Ubergangszeit» vorsichtig sein soil. 
Wenn man sich den Begriff nur einigermaften zurecht- 
legt, wird man im Grunde genommen jede Zeit als eine 
Ubergangszeit charakterisieren konnen. Dennoch aber 
gibt es Zeiten in der Menschheit, wo sich sozusagen 
Spriinge darstellen im Fortgange des Geisteslebens. Der 
Mensch des 16. bis 19. Jahrhunderts und unserer Zeit 
wird sich seinem ganzen Seelen- und Geistesleben nach 
anders zur Welt verhalten miissen als die Menschheit 
fruherer Zeiten. Und je weiter wir zuriickgehen in der 
Menschheitsentwickelung, desto mehr wird es uns auffal- 



len, dafi die Menschheit immer andere Sehnsuchten, 
immer andere Bediirfnisse hat, und dafi sie dasjenige, 
was sie als Fragen iiber die groften Ratsel des Daseins 
aufwirft, durch sich selbst in einer immer anderen Weise 
beantwortet haben will. Nun konnen wir uns das Wesen 
solcher Ubergange deutlich machen, wenn wir uns be- 
kanntmachen mit Menschen solcher Ubergangszeiten, 
die in gewisser Beziehung noch Gefuhls- und Erkennt- 
niskrafte und Willensimpulse in sich haben, die von 
friiheren Epochen des Geisteslebens vererbt sind, aber 
die doch schon den Trieb in sich fiihlen, in eine neue 
Zeit hineinzuleben. Wir konnen in den verschiedensten 
Epochen des menschlichen Werdens solche geschicht- 
lichen Personlichkeiten finden. Wollen wir uns heute 
zunachst einmal an eine interessante Personlichkeit hal- 
ten, um zu sehen, wie sie die Fragen nach dem Wesen 
des Menschen aufwirft und nach alledem, was zunachst 
den Menschen interessieren mufi. An eine Personlichkeit 
wollen wir uns wenden, die an der Morgenrote des 
neuzeitlichen Geisteslebens die so charakterisierte innere 
Seelenverfassung hat. Und ich mochte nicht eine der 
bekannteren Personlichkeiten aus der Reihe der Denker 
wahlen, sondern ich mochte gerade am Ausgangspunkt 
dieser Vortrage eine in den weitesten Kreisen unbekann- 
te Denkerpersonlichkeit wahlen aus dem 17. Jahrhun- 
dert, wo es zahlreiche solcher Personlichkeiten gegeben 
hat, die in sich noch die Gefiihlsgewohnheiten, die 
Denkgewohnheiten des Mittelalters hatten, die noch so 
erkennen wollten, wie man vor Jahrhunderten erkannt 
hat, und die doch schon hineinragten in die Erkenntnis- 
bediirfnisse der neueren Zeit. Eine Personlichkeit also 
mochte ich Ihnen nennen, liber deren aufieres Leben 
man in der aufieren Geschichte sozusagen gar nichts 



weifi. Das ist fur die geisteswissenschaftliche Betrach- 
tung immer etwas aufierordentlich Angenehmes; denn 
wer gern in der Geisteswissenschaft mit unbefangenem 
Blick verweilt, der wird schon gespiirt haben, wie sehr 
ihn alles das storen kann, was einer Personlichkeit aus 
dem gewohnlichen alltaglichen Leben angehangt wird, 
was die heutigen Biographen aus dem gewohnlichen 
Leben zusammentragen. Man konnte in diesem Sinn der 
Geschichte dankbar sein, dafi sie uns so wenig aufbe- 
wahrt hat, zum Beispiel von Shakespeare; denn dadurch 
wird uns - wie das heme zum Beispiel bei Goethe der 
Fall ist - bei Shakespeare nicht das Bild verdorben durch 
allerlei kleine Ziige, wie sie die Biographen so gern 
zusammentragen. Aber ich will Ihnen eine Personlich- 
keit nennen fur unsern Zweck, die noch viel unbekann- 
ter ist als Shakespeare, eine Denkerpersonlichkeit aus 
dem 17. Jahrhundert, die aber fur den, der in die Den- 
kergeschichte der Menschheit hineinzuschauen vermag, 
eine ungeheure Bedeutung hat. Gerade eine der hervor- 
ragendsten Personlichkeiten aus der Denkergeschichte 
der Menschheit steht vor uns in der Personlichkeit des 
Franziskus Josephus Philippus Graf von Hoditz und 
WolframitZy der in der zweiten Halfte des 17. Jahrhun- 
derts in Bohmen ein einsames Denkerleben gelebt hat. 
Was ihm vor alien Dingen als wichtige Frage in der Seele 
gelegen hat und was, wenn wir uns in seine Seele 
vertiefen, uns symptomatisch so schon hineinfuhren 
kann in das, was eine Seele dazumal bewegen konnte, 
das hat er niedergelegt in einem kleinen Buchelchen - ich 
habe nicht nachgeforscht, ob es inzwischen in aller 
Ausfuhrlichkeit gedruckt worden ist das er genannt 
hat «Libellus de hominis convenientia». Darin wirft 
diese einsame Denkerpersonlichkeit die grofte Frage des 



Daseins auf, die beim Menschen durchaus im Mittel- 
punkt aller Lebensverhaltnisse steht: die Frage nach dem 
«Wesen des Menschen». Und er sagt geradezu mit einem 
eindringlichen, aus einem tiefen Erkenntnisgefuhl her- 
auskommenden Bediirfnisse, nichts entstelle den Men- 
schen mehr, als wenn er nicht wisse, welches eigentlich 
sein Wesen ist. 

Nun wendet sich dieser Franziskus Josephus Philip- 
pus Graf von Hoditz und Wolframitz an bedeutende 
Denkerpersonlichkeiten aus alten Zeiten - an eine Den- 
kerpersonlichkeit aus dem vierten vorchristlichen Jahr- 
hundert, an Aristoteles - und sagt: Was kann uns dieser 
alte Denker sagen, wenn die Frage aufgeworfen wird: 
Welches ist eigentlich das Wesen des Menschen? - Da 
stellt sich unser Denker die Antwort des Aristoteles vor 
Augen: «Der Mensch ist ein verniinftiges Tier.» Und 
dann wendet sich unser Denker zu einem Neueren, zu 
Cartesius, und fragt: Was wufke dieser Denker iiber die 
Frage zu sagen: Was ist eigentlich das Wesen des Men- 
schen? — Da ergab sich fur ihn die Antwort: «Der 
Mensch ist ein denkendes Wesen. » - Nun stand unser 
Denker mit seiner forschenden, suchenden Seele da und 
mufke sich sagen: Auf die wichtige Frage nach dem 
Wesen des Menschen geben mir diese beiden Denker, 
die mir die Reprasentanten vieler Denker sind, keine 
Antwort! Denn wenn die Antwort auf die Frage nach 
dem Wesen des Menschen gegeben wird, verlange ich zu 
erfahren, was der Mensch ist, und was der Mensch tun 
soli. Was mir Aristoteles antwortet - der Mensch sei ein 
verniinftiges Tier — , das antwortet nicht auf die Frage, 
was der Mensch ist; denn man kann nicht erkennen an 
seiner Antwort, was eigentlich das Wesen der Verniinf- 
tigkeit ist. Und auch die Antwort, die Cartesius, der 



Denker des 17. Jahrhunderts, gibt, antwortet nicht auf 
die Frage: «Was soil der Mensch seinem Wesen gema£ 
tun?» Denn wenn man auch schon weift, dafi der 
Mensch ein Wesen ist, das denken kann, so weifi man 
noch nicht, was er eigentlich denken soil, um in der 
richtigen Weise ins Leben einzugreifen, um wirklich in 
seinem Denken einen Bezug zum Leben herzustellen! 

So hat sich unser Denker vergeblich umgesehen nach 
einer Antwort auf die fur ihn so brennende Frage des 
Daseins, welche den Menschen, wenn er sie sich nicht zu 
beantworten vermag, entstellt in seinem Wesen. 

Da stiefi er auf etwas, was freilich den heutigen Men- 
schen sonderbar beriihren wird, insbesondere, wenn er 
im Sinne der heutigen wissenschaftlichen Bildung den- 
ken will, was aber fur jene einsame Personlichkeit nach 
ihrer damaligen Seelenverfassung wirklich die einzig tref- 
fende Antwort war. Er sagte sich: Das kann mir nichts 
niitzen, zu wissen, daft der Mensch ein vernunftiges Tier 
ist, oder daft der Mensch ein denkendes Wesen ist! Aber 
was ich gefunden habe bei einem anderen Denker, der es 
wieder von einer alteren Uberlieferung her hat, das 
antwortet mir auf meine Frage. Und mit Worten, zu 
denen er auf diese Art gekommen war, gab sich dieser 
Mann Antwort auf seine Frage: «Der Mensch ist seinem 
Wesen nach das Ebenbild der Gottheit!» 

Wir wiirden heute sagen: «Der Mensch ist seinem 
Wesen nach dasjenige, was er seinem ganzen Ursprung 
nach aus der geistigen Welt heraus ist.» 

Was der Graf von Hoditz und Wolframitz weiter an 
seine Betrachtung anschliefit, braucht uns heute nicht zu 
beschaftigen. Es braucht uns nur das eine zu interessie- 
ren, daft er aus den Bediirfnissen seiner Seele heraus auf 
eine Antwort hinweisen mufite, welche iiber alles, was 



der Mensch in seiner Umgebung sehen und mit seinem 
Verstande begreifen kann, hinausging. Wenn wir nun 
aber das, was jenes Biichlein enthalt, weiter priifen, dann 
stellt sich heraus, dafi dieser Personlichkeit nicht irgend- 
welche Mitteilungen aus der geistigen Welt zur Verfii- 
gung standen. Sagen wir etwa so: Hatte sich dieser 
Personlichkeit die Frage auf die Seele gelegt, wie sich die 
Erde zur Sonne verhalt, dann hatte sie, audi wenn sie 
nicht selber Naturforscher gewesen ware, irgendwo in- 
nerhalb der Beobachtungswelt die Antwort gefunden, 
die seit dem Auftauchen der neueren Naturwissenschaft 
aus der Erfahrung gegeben werden konnte. Also in 
bezug auf auftere Fragen der Sinnenwelt hatte diese 
Personlichkeit den Blick hinwenden konnen auf etwas, 
was ihr Leute hatten sagen konnen, die diese Fragen 
selber durch ihre Beobachtung, durch ihre Erlebnisse 
erforscht haben. In bezug auf die Fragen des menschli- 
chen Geisteslebens aber, in bezug auf das, was der 
Mensch ist, insofern er ein Geist ist, darauf gaben ihm 
keine solchen Erlebnisse seiner damaligen Zeit Antwort. 
Man kann es ganz genau sehen, dafi er sozusagen nicht 
irgendeinen Weg finden konnte zu Menschen, welche 
selbst eigene Erlebnisse in der geistigen Welt gehabt 
hatten, welche ebenso durch unmittelbare Erfahrung 
ihm irgendwelche Eigenschaften der geistigen Welt hat- 
ten sagen konnen, so wie ihm die Naturforscher sagen 
konnten, was sie dazumal eben iiber diese oder jene 
Frage der aufieren Sinnenwelt wufken. Daher wandte 
sich dieser Denker an das, was Uberlieferung war, was 
er vorfand in den Urkunden, die ihm aus der religiosen 
Uberlieferung gegeben waren. Er verarbeitete aller- 
dings - und das ist charakteristisch fur seine ganze See- 
lentiefe -, was er so als Uberlieferung haben konnte; 



aber man sieht aus der Art, wie er arbeitete, dafi er nur 
seinen Verstand anstrengen konnte, urn eine neue Form 
zu geben dem, was sich im Laufe der Geschichte ausge- 
bildet hat oder was durch Uberlieferung oder Schrift bis 
zu ihm gekommen ist. 

Nun wird gar mancher sagen: Ja, gibt es denn iiber- 
haupt solche Personlichkeiten, kann es solche Menschen 
geben, welche ebenso aus der Beobachtung, aus der 
Erfahrung, aus dem unmittelbaren Erlebnis heraus eine 
Antwort geben konnen auf Fragen, welche sich auf die 
Ratsel des geistigen Lebens beziehen? 

Das ist eben das, was die Geisteswissenschaft in der 
neueren Zeit dem Menschen wiederum zum Bewufitsein 
bringen wird, dafi es eine Moglichkeit gibt, ebenso in 
einer geistigen Welt, die keinem aufieren sinnlichen 
Auge, keinem Teleskop und Mikroskop zuganglich ist, 
zu forschen, wie es moglich ist zu forschen in der 
Sinneswelt; und daft Antwort gegeben werden kann aus 
der unmittelbaren Erfahrung heraus liber die Fragen 
nach der Beschaffenheit auch einer solchen, uber die 
sinnliche Erfahrung hinaus liegenden Welt. Dann wird 
man erkennen, wie es, allerdings notwendig hervorge- 
rufen durch den ganzen Entwickelungsgang der Mensch- 
heit, eine Epoche gegeben hat, wo mit anderen Mitteln 
dasjenige in die Offentlichkeit getragen worden ist, was 
der Geistesforscher in der geistigen Welt erkundet hat; 
und dafi es heute wiederum eine Epoche gibt, wo die 
Moglichkeit besteht, dafi wiederum von den Ergebnissen 
der Geistesforschung gesprochen werden und wiederum 
Verstandnis daflir gefunden werden kann. Dazwischen 
allerdings liegt diejenige Zeit, in deren Abendrote die 
Zeit unseres einsamen Denkers hineinfiel, da die ganze 
menschliche Entwickelung eine Weile «ausruhte» von 



dem Hinaufsteigen in die geistige Welt, sich vorzugs- 
weise an die Uberlieferungen durch alte Urkunden oder 
miindliche Mitteilung hielt, und wo man in gewissen 
Kreisen anfing Zweifel zu hegen, ob der Mensch iiber- 
haupt durch eigene Kraft, durch Entwickelung seiner in 
ihm verborgen liegenden, schlummernden Erkenntnis- 
krafte aufsteigen kann in eine ubersinnliche Welt. Gibt 
es denn nun irgendeinen verniinftigen Gedanken, aus 
dem heraus man sagen kann, es sei unsinnig, von einer 
solchen geistigen Welt zu sprechen, von einer Welt, die 
iiber die sinnliche hinaus Hegt? Eine solche Uberlegung 
sollte dem Menschen schon die Betrachtung der Entwik- 
kelung seiner sinnlichen Wissenschaft selber eingeben. 
Und gerade die unbefangene Betrachtung der Entwik- 
kelung dieses Fortschrittes, den die Menschheit gemacht 
hat, das wunderbare Fortschreiten in der Entratselung 
der aufteren sinnlichen Naturgeheimnisse sollte den Men- 
schen darauf hinweisen, dafi es eine hdhere, iibersinn- 
liche Erkenntnis geben mufi. - Wie das? 

Wer unbefangen des Menschen Entwickelung betrach- 
tet, wird sich sagen miissen: Gerade die Wissenschaft, 
die sich mit der aufteren Sinnenwelt beschaftigt, hat sich 
im Laufe der Zeit entwickelt. Mit welchem Stolze weisen 
viele Menschen darauf hin - und mit durchaus berech- 
tigtem Stolze in gewissem Sinne -, wie man vor Jahrhun- 
derten nichts wu£te iiber dieses oder jenes, was dem 
aufieren Sinnesgebiete angehort, und wie uns die groften 
Fortschritte der Naturwissenschaft, die seit dem 15. und 
16. Jahrhundert immer mehr und mehr sich steigern, 
Kunde gebracht haben von dem, was man vorher iiber 
diese aufiere Sinneswelt nicht gewu£t hat. Miilke man 
sich nicht eigentlich sagen: Die Sonne, die am Morgen 
aufgeht, sich wahrend des Tages iiber den Horizont 



hinbewegt, sie ging dem Menschen vor Jahrtausenden 
ebenso auf, wie sie ihm heute aufgeht. Das, was der 
Mensch im Umkreise der Erde und im Zusammenhange 
mit der Bahn der Sonne in alten Zeiten sehen konnte, 
bot sich ihm fur die auftere Sinnesanschauung vor Jahr- 
tausenden ebenso dar, wie es sich dargeboten hat in der 
Zeit, in welcher Galilei, Newton, Kepler, Kopernikus 
und so weiter wirkten. Was aber wuftte diese Mensch - 
heit iiber die auftere Sinneswelt zu sagen? Kann man 
davon reden, daft die Wissenschaft, wie wir sie haben, 
auf die unsere Zeit mit Recht so stolz ist, bloft durch 
eine Betrachtung der aufteren Sinneswelt errungen ist? 
Wiirde die auftere Sinneswelt, so wie sie ist, diese Wis- 
senschaft so geben konnen, dann wiirde man nicht notig 
haben, iiber das, was diese auftere Sinneswelt gibt, hin- 
auszugehen. Dann hatte man vor Jahrhunderten dasselbe 
wissen miissen iiber diese Sinneswelt wie heute. Daft 
man heute mehr weift, daft man die Stellung der Sonne 
und so weiter heute anders ansieht, worauf beruht denn 
das? Es beruht darauf, daft der menschliche Verstand, 
die menschlichen Erkenntniskrafte, welche sich auf die 
auftere Sinneswelt beziehen, sich entwickelt haben; daft 
sie etwas anderes geworden sind im Laufe der Jahrtau- 
sende und der Jahrhunderte. Oh, diese menschlichen 
Erkenntniskrafte waren nicht im alten Griechenland, 
was sie geworden sind seit dem 16. Jahrhundert bis in 
unsere Zeit hinein. 

Wer diesen Werdegang des Menschen unbefangen be- 
trachtet, der muft sich sagen: Der Mensch hat etwas 
herangebildet, was er friiher nicht hatte; und er hat 
gelernt, in anderer Weise als friiher diese auftere Welt 
anzusehen, weil er zu den Erkenntniskraften, welche 
sich auf die auftere Sinneswelt beziehen, etwas anderes 



hinzuentwickelt hat. Deshalb wurde ihm klar, dafi die 
Sonne sich nicht urn die Erde herum bewegt, sondern er 
wurde durch die Entwickelung seiner Erkenntniskrafte 
dazu veranlafit, sich die Erde um die Sonne herumge- 
hend zu denken. Der Mensch hat also in unserer Zeit 
andere solcher Krafte, als er sie in friiheren Zeiten hatte. 

Fur den, der auf die Errungenschaften der aufieren 
Wissenschaft stolz ist, und der unbefangen den Fort- 
schrkt studiert, kann es gar keinem Zweifel unterliegen, 
dafi der Mensch entwickelungsfahig in seinem Innern ist, 
dafi er nicht nur dasjenige in sich haben kann, was wir 
an Kraften der aufteren Welt sehen; und da£ von Ent- 
wickelungsstufe zu Entwickelungsstufe seine Krafte sich 
umgebildet haben, bis der Mensch so geworden ist, wie 
er heute ist. Der Mensch hat nicht nur das zu entwik- 
keln, was in seinen aufteren Kraften ist; sondern es 
entwickelt sich auch in seinem Innern etwas, wodurch er 
imstande wird, die Welt im neuen Glanze seiner inneren 
Fahigkeiten als Erkenntnis auferstehen zu lassen. Es 
gehort zu den schonsten Worten, die der grofie Dichter- 
Denker Goethe - im Buche iiber Winckelmann - gespro- 
chen hat, als er sagte: «Wenn die gesunde Natur des 
Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt 
als in einem grofien, schonen, wiirdigen und werten 
Ganzen fiih.lt, wenn das harmonische Behagen ihm ein 
reines freies Entziicken gewahrt, dann wiirde das Welt- 
all, wenn es sich selbst empfinden konnte, als an sein 
Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eigenen 
Werdens und Wesens bewundern.» Und: «Indem der 
Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er 
sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals 
einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, 
indem er sich mit alien Vollkommenheiten und Tugen- 



den durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeu- 
tung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des 
Kunstwerkes erhebt.» 

So mag der Mensch sich herausgeboren fuhlen aus den 
Kraften, die er mit seinen Augen sehen, mit seinem 
Verstande begreifen kann. Aber wenn er das in dem 
Sinne, wie wir es auseinandergesetzt haben, unbefangen 
betrachtet, so wird er gerade von dem Gesichtspunkt der 
aufteren Wissenschaft sich sagen miissen: Nicht nur die 
Natur auften hat Krafte, die sich heranentwickeln, bis sie 
angeschaut werden von einem Menschenauge, bis sie 
gehort werden von einem Menschenohr, bis sie begriffen 
werden durch einen menschlichen Verstand; sondern 
wenn wir den Gang der menschlichen Entwickelung 
verfolgen, so finden wir, daft sich auch im Innern des 
Menschen etwas entwicke|t; daft seine Erkenntniskrafte 
zuerst schlummernd waren fur die auftere Naturbetrach- 
tung, daft diese schlummernden Krafte dann erweckt 
wurden bis hinein in unsere Zeit, so daft die im Altertum 
schlummernden Erkenntniskrafte sich als entwickelt aus- 
nehmen. Und durch die entwickelten Erkenntniskrafte 
schaut der Mensch heute hinaus und erringt das, was wir 
die groften Fortschritte der aufteren sinnlichen Wissen- 
schaft nennen. 

Nun muft die Frage an einen Menschen herantreten: 
Soli aber nun die Notwendigkeit vorhanden sein, daft 
dasjenige, was im Innern des Menschen ist, nun stehen 
bleibt und nur noch Krafte entwickelt, die ein Spiegel- 
bild dessen geben, was von auften gesehen werden kann? 
Oder muft es nicht auch noch andere, in der Menschen- 
seele schlummernde Krafte und Fahigkeiten geben, die 
entwickelt werden konnen? Ist es nicht ein durchaus 
verniinftiger Gedanke, wenn man sich sagt: Man muft 



die Frage aufwerfen, ob es denn nicht moglich sei, daft 
der Mensch in der Seele noch andere verborgene Krafte 
habe, die geweckt werden konnen? 1st es denn nicht 
moglich, dafi der Mensch dasjenige, was er im Innern 
hat, nicht nur dazu entwickeln kann, dafi er es bis zu 
einem Spiegelbild der aufieren Welt bringt? Kann es 
nicht so sein, wenn er sich weiter entwickelt, dafi viel- 
leicht das, was fruher in ihm verborgen und schlum- 
mernd war, geistig aufleuchtet? - als dasjenige, was 
Goethe das «Geistesauge», das «Geistesohr» nennt 
wodurch sich ihm erschliefk eine geistige Welt, die 
hinter der sinnlichen Welt liegt? 

Fur den, der unbef angen diesen Gedanken verfolgt, wird 
es nicht unsinnig erscheinen, verborgene Krafte zu entwik- 
keln, die hinauffuhren konnen in die iibersinnliche Welt, 
und die Antwort geben konnen auf die Frage: Was ist denn 
eigentlich der Mensch? Wenn er ein Ebenbild der geisti- 
gen Welt ist, was ist denn dann die geistige Welt? 

Wenn wir uns den Menschen als aufieres Wesen cha- 
rakterisieren, wenn wir uns seine Gesten, seine Instinkte 
und so weiter vor die Seele fiihren, so werden wir, wenn 
wir auf die aufiere Welt blicken, des Menschen Gesten, 
Instinkte und Krafte in einem unvollkommenen Zustan- 
de an niederen Wesen sehen. Und wir werden die aufiere 
Erscheinung des Menschen als die Zusammenfassung 
dessen begreifen, was wir draufien iiber verschiedene 
Wesen, iiber niedere Wesen verteilt finden, Instinkte und 
so weiter. Wir konnen es begreifen, weil wir dasjenige, 
was wir am Menschen sehen, draufien sehen als etwas, 
woraus wir den Menschen entwickelt denken. Sollte es 
nun nicht moglich sein, mit solchen entwickelten Kraf- 
ten in ahnlicher Weise auch in eine geistige Aufienwelt 
zu sehen? Wesenheiten, Krafte, Dinge da zu sehen, wie 



Steine, Pflanzen und Tiere in der sinnlichen Auftenwelt? 
Sollte es nicht moglich sein, solche geistigen Vorgange 
zu sehen, die ebenso aufklaren iiber alles, was im Innern 
des Menschen als Unsichtbares lebt, wie es moglich ist, 
das Sinnliche in bezug auf den Menschen zu erklaren? 

Aber es war eben die Zeit, die sozusagen eine Zwi- 
schenzeit war zwischen einer alten und einer neuen Art, 
die Geisteswissenschaft mitzuteilen. Es war die Zeit so, 
daft sie eine Ruhepause war fur den weitaus groftten Teil 
der Menschheit. Nichts Neues wurde gefunden; sondern 
das, was alte Urkunden und alte Uberlieferungen enthiel- 
ten, wurde immer wieder und wieder aufgenommen. 
Das war so richtig fur jene Epoche; denn eine jede 
Epoche erfordert das Charakteristische fur ihre urei- 
gensten Bediirfnisse. Wir haben einmal eine solche Zwi- 
schenzeit; und wir mussen uns klar sein, daft die Men- 
schen in dieser Zwischenzeit in einer anderen Lage 
waren als vorher und nachher; daft sie sich in dieser 
Zwischenzeit in einem gewissen Sinne abgewohnten, 
uberhaupt hinzuschauen auf die verborgenen Krafte in 
der Menschenseele, die durch ihre Entwickelung zum 
Anschauen der geistigen Welt fiihren konnen. Daher 
kam es, daft eine Zeit heranriickte, wo der Mensch 
sozusagen den Glauben und das Verstandnis dafiir verlo- 
ren hatte, daft es eine solche innere Entwickelung ver- 
borgener Krafte zur ubersinnlichen Erkenntnis gibt. 
Zwar eines konnte niemals geleugnet werden: daft im 
Menschen selber etwas ist, was sich nicht sinnlich an- 
schauen laftt. Denn welches unbefangene Denken moch- 
te wohl sagen, daft zum Beispiel der menschliche Ver- 
stand selber etwas sei, was der Mensch schon mit einem 
aufteren Auge gesehen habe? Welches unbefangene 
Denken miiftte nicht wenigstens das zugeben, daft die 



menschlichen Erkenntniskrafte selber ubersinnlicher 
Natur sind? 

Das ist sozusagen als Erkenntnis auch niemals ge- 
schwunden; auch in der Zeit nicht, in welcher sich die 
Menschen gewissermafien abgewohnt hatten, zu glau- 
ben, dafi sich die iibersinnlichen Seelenkrafte bis zu der 
iibersinnlichen Anschauung hinaufentwickeln konnen. 
Derjenige Denker, der das Hinaufschauen in die iiber- 
sinnliche Welt gewissermafien auf ein kleinstes Mafi 
heruntergebracht hat, der da sagt: Es gibt keine Moglich- 
keit fur den Menschen, durch irgendeine ubersinnliche 
Anschauung hinaufzudringen in eine Welt, die uns ent- 
gegentritt als eine geistige, wie uns Tiere, Pflanzen und 
Mineralien und der aufiere physische Mensch in der 
Sinnenwelt entgegentreten - dieser Denker, der aber aus 
seinem unbefangenen Denken heraus durchaus anerken- 
nen mufke, dafi es ein Ubersinnliches gibt, das niemals 
geleugnet werden kann -, dieser Denker, der dadurch 
wie an einem letzten Punkt einer vorzeitigen Entwik- 
kelung steht, ist Kant. Kant ist der Denker, der dadurch 
in einer gewissen Weise einen alten Entwickelungsgang 
der Menschheit bis zu einem letzten Abschlufi gebracht 
hat. Denn was denkt Kant iiber das Verhaltnis des 
Menschen zu einer iibersinnlichen geistigen Welt? Er 
leugnet nicht, dafi der Mensch Ubersinnliches erblickt, 
wenn er in sich selber schaut; daft er dazu Erkenntnis- 
krafte anwenden mufi, die man nicht mit sinnlichen 
Augen wahrnehmen kann, und wenn man noch so raffi- 
niert die sinnlichen Instrumente verstarkt. So weist Kant 
hin auf ein Gebiet der iibersinnlichen Welt: das sind die 
menschlichen Erkenntniskrafte selbst, was die Seele 
braucht, wenn sie sich ein Spiegelbild der aufteren Welt 
entwerfen will. Nun aber ist er dazu gekommen zu 



sagen, das sei auch das einzige, was der Mensch iiber 
eine iibersinnliche Welt wissen kann; der Mensch konne 
von der iibersinnlichen Welt nur jenes Stiick erkennen, 
das aus den Mitteln besteht, sich eine Anschauung iiber 
die Sinneswelt zu verschaffen. Kants Meinung ist: Wo- 
hin auch der Mensch seine Anschauung richten mag, er 
erblickt nur eines, was er als ein Ubersinnliches bezeich- 
nen kann: was seine eigenen Sinne Ubersinnliches enthal- 
ten, um die Tatsache eines Sinnlichen wahrzunehmen, zu 
begreifen, zu verstehen. 

So also gibt es im Sinne der Kantischen Weltauffas- 
sung keinen Weg, der die geistige Welt zur Anschauung, 
zum Erlebnis bringt, sondern nur die Moglichkeit, einzu- 
sehen, da£ die aufiere Sinneswelt nicht erkannt werden 
kann mit sinnlichen Mitteln, sondern nur mit iibersinnli- 
chen Mitteln. Das ist das einzige Erlebnis, das der 
Mensch haben kann aus der iibersinnlichen Welt; sonst 
aber ist kein Zugang zu der geistigen Welt, keine An- 
schauung, kein Erlebnis! Das ist das Weltgeschichtliche, 
um was es sich bei Kant handelt. Nicht zu leugnen ist 
aber im Sinne Kants, daft der Mensch, wenn er nach- 
denkt iiber das, was mit seinem Handeln, seinem Wirken 
und Tun zusammenhangt, auch wiederum Mittel findet, 
um auf die sinnliche Welt zu wirken. Auch Kant muike 
sich sagen: Der Mensch folgt nicht so wie die unterge- 
ordneten Wesen blofi instinktiven Antrieben, wenn er 
dieses oder jenes unternimmt, sondern er folgt auch 
Antrieben, die blofi in seiner Seele sind, die ihn hoch 
erheben konnen iiber das, was blofier au£erer Antrieb 
ist. Wie konnte denn auch ein unbefangenes Denken 
solche Antrieb e zum au£eren Handeln leugnen? Man 
braucht ja nur den Blick hinzuwenden auf einen Men- 
schen, welcher diese oder jene noch so reizvollen Antrie- 



be aus der Welt erhalten wiirde, um dieses oder jenes zu 
tun; der diesen Reizen und Lockungen aber nicht folgt; 
sondern der sich fur sein Handeln zur Richtschnur 
nimmt, was er nicht aus den aufteren Anreizungen emp- 
fangen kann. Braucht man nicht nur hinzuweisen auf die 
grofien Martyrer des Lebens, die geblutet haben, die 
alles, was fur sie in der Sinneswelt da ist, hingegeben 
haben fur etwas, was sie iiber die Sinneswelt hinaus- 
fiihren sollte? Man braucht nur auf das Erlebnis in der 
menschlichen Seele - auch im Sinne von Kant - hinzu- 
weisen, auf das menschliche Gewissen, das gegeniiber 
dem, was noch so reizvoll und lockend an den Menschen 
herantritt, ihm sagen kann: Folge nicht dem, was da 
reizt und lockt, folge dem, was aus geistigen Unter- 
griinden heraus wie eine unbezwingliche Stimme in dei- 
ner Seele spricht! Und so war es denn auch fur Kant 
sicher, daft es eine solche Stimme im Innern des Men- 
schen gibt, die etwas spricht, was nicht zu vergleichen ist 
mit dem, was Aussage der aufieren Sinneswelt ist. Kant 
fafit das in die bedeutungsvollen Worte zusammen, die 
er den «kategorischen Imperativ» nennt. Nun sagt er 
aber, weiter komme der Mensch nicht als bis zu diesem 
Mittel seiner Seelenwelt, aus einem Ubersinnlichen her- 
aus in der sinnlichen Welt zu handeln; denn der Mensch 
konne nicht heraus aus der Sinneswelt. Er fiihlt, daft 
Pflicht, kategorischer Imperativ, Gewissen aus ihm spre- 
chen; aber er kann nicht hineindringen in die Welt, aus 
der Gewissen, Pflicht, kategorischer Imperativ heraus- 
stromen. Nur wiederum bis an die Grenze der ubersinn- 
lichen Welt gestattet sozusagen das Kantische Denken, 
daft der Mensch komme. Alles iibrige, was in diesen 
Reichen selber liegt, woraus Gewissen, Pflicht und kate- 
gorischer Imperativ sprechen, und was mit der Natur 



unserer Seele ubersinnlich gleichartig ist, das alles ent- 
zieht sich der Beobachtung im Sinne Kants. Da kann der 
Mensch nicht hinein; da kann er nur Riickschliisse ma- 
chen. Er kann sich sagen: Die Pflicht spricht; aber ich 
bin ein schwacher Mensch; in der gewohnlichen Welt 
kann ich nicht ausfuhren, was in ihrem ganzen Umfange 
Gewissen und Pflicht mir befehlen. Also mufi ich an- 
nehmen, daft sich mein Dasein nicht in dieser sinnlichen 
Welt erschopft, sondern daft es eine Bedeutung hat iiber 
die sinnliche Welt hinaus. Ich kann mir das als einen 
Glauben vorhalten, aber ich kann unmoglich hinein- 
dringen in diese Welt; ich kann iiberhaupt nicht hinein 
in diese Welt, aus welcher sprechen sittliches Bewuftt- 
sein, kategorischer Imperativ, Gewissen, Pflicht und so 
weiter! 

Nun steht eine andere Personlichkeit in dieser Bezie- 
hung diametral gegeniiber dem, was Kant ausgesprochen 
hat aus den Gesichtspunkten heraus, welche eben ange- 
fuhrt worden sind. Und diese Personlichkeit ist keine 
andere als wiederum der Dichter-Denker Goethe. Wer 
wirklich die Seelen beider Manner miteinander verglei- 
chen kann, der weift, wie sie sich diametral gerade in 
bezug auf die wichtigsten Erkenntnisfragen gegeniiber- 
stehen. Als Goethe das in sich aufgenommen hatte, was 
Kant gerade dariiber bemerkt, da sagte er aus seiner 
inneren Seelenerfahrung heraus: Kant behauptet, daft 
man zwar Riickschliisse tun kann iiber einen Weg in die 
geistige Welt hinein, daft man aber keine Erlebnisse 
haben kann. Kant behauptet, daft es nur eine verstandes- 
maftige, begriffliche Urteilskraft gabe, nicht aber eine 
anschauliche Urteilskraft, die Erlebnisse habe in der 
geistigen Welt. Kant behauptet das. Wer aber wie ich, 
sagt Goethe, indem er dabei seine ganze Personlichkeit 



einsetzt, rastlos sich durchgerungen hat, um sich hinauf- 
zuarbeiten durch die Sinneswelt bis in eine iibersinnliche 
Welt hinauf, der weift, dafi man nicht nur Ruckschliisse 
machen kann, sondern durch eine anschauende Urteils- 
kraft sich in diese geistige Welt wirklich erheben kann! - 
Das war Goethes persdnlich gehaltener Einwand gegen 
Kant. Und Goethe betont noch besonders, dafi es ein 
Abenteuer der Vernunft sei, wenn jemand behaupten 
wollte, es gabe eine solche anschauende Urteilskraft; 
aber er sagt, dafi er aus seiner Erfahrung heraus das 
Abenteuer der Vernunft mutig bestanden habe! 

Nichts anderes aber ist das innere Prinzip, der inner e 
Nerv dessen, was man wahre Geisteswissenschaft nennt, 
als die Erkenntnis dessen, was Goethe die «anschauende 
Urteilskraft » nennt, wo von er weifi, dafi es hineinfuhrt 
in eine geistige Welt, da$ es entwickelt werden kann, 
immer hotter und hoher hinaufgesteigert werden und 
dann zu einer unmittelbaren Anschauung, zu einem 
Erlebnis in der geistigen Welt fuhren kann. Was einfe 
solche gesteigerte Anschauung den Menschen, welche sie 
suchen, bringen kann, das ist der Inhalt der wahren 
Geisteswissenschaft. Das soil uns in den kommenden 
Vortragen beschaftigen: Ergebnisse einer solchen Wis- 
senschaft, die zu ihren Quellen hat die entwickelten 
verborgenen Fahigkeiten der Menschenseele, durch die 
der Mensch hineinschaut in eine geistige Welt, wie ihm 
durch die aufieren Sinneswerkzeuge hineinzuschauen ge- 
stattet ist in die Welt der Chemie, der Physik und so 
weiter. 

Nun kann man aber die Frage aufwerfen: Gibt es nur 
heute diese Moglichkeit, verborgene, in der Seele 
schlummernde Erkenntnisfahigkeiten zu entwickeln, 
oder hat es diese Moglichkeit zu alien Zeiten gegeben? 



Ein Blick, der eben im geisteswissenschaftlichen Sinne 
hinschweift iiber das, was in der menschlichen Geschich- 
te geschehen ist, lehrt uns nun, daft es uralte Weisheits- 
schatze gegeben hat, die sich zum Teil zusammenge- 
drangt haben in dem, was dann in dem charakterisierten 
mittleren Zeitraum in Schriften, in Uberlieferungen der 
Menschheit geblieben war. Weiter lehrt uns diese Gei- 
steswissenschaft, daft es heute wiederum moglich ist, der 
Menschheit nicht nur das Alte zu verkiinden, sondern 
iiber dasjenige zu sprechen, was die menschliche Seele 
heute selber vermag durch Entwickelung der in ihr 
schlummernden Fahigkeiten und Krafte, so daft die ge- 
sunde Urteilskraft - auch wenn der Mensch nicht selber 
in die iibersinnliche Welt hineinzuschauen vermag - die 
Mitteilungen der Geistesforscher verstehen kann. Was 
Goethe zunachst damals, als er jenen Ausspruch gegen 
Kant tat, mit «anschauender Urteilskraft» im Auge hatte, 
das ist in gewisser Beziehung der Anfang des heute 
keineswegs unbekannten Erkenntnisweges nach auf- 
warts. Die Geisteswissenschaft wird, wie wir sehen wer- 
den, in die Lage versetzt, hinzuweisen darauf, daft es 
verborgene Erkenntniskrafte gibt, welche in verschie- 
denen Stufen hinaufgehen und dadurch immer mehr und 
mehr hineindringen in die geistige Welt. 

Wenn wir von Erkenntnis sprechen, so sprechen wir 
zunachst von der Erkenntnis der gewohnlichen Welt, 
der «gegenstandiichen Erkenntnis»; wir sprechen dann 
von der «imaginativen Erkenntnis » - wobei aber der 
Ausdruck «imaginativ» als ein « terminus technicus» ge- 
braucht ist, ebenso wie die andern -; wir sprechen von 
der «inspirierten» Erkenntnis und endlich von der wah- 
ren «intuitiven» Erkenntnis. Das sind Entwickelungs- 
stufen, die die Seele durchmacht bei ihrem Weg in die 



iibersinnliche Welt hinauf. Das sind aber auch Entwicke- 
lungsstufen, die im Sinne der heutigen Seelenverfassung 
der eigentliche Geistesforscher durchmacht. Ahnliche 
Wege haben auch die alten Geistesforscher durchge- 
macht. Aber Geistesforschung hat als solche keinen 
Sinn, wenn sie nur das Besitztum einiger Weniger sein 
sollte. Geistesforschung ist ja nicht etwas, was sich nur 
richten kann an kleine Kreise. GewifL was der wissen- 
schaftliche Forscher zu sagen hat iiber die Natur der 
Pflanze, was er zu sagen hat iiber gewisse Vorgange in 
der tierischen Welt, davon kann jemand sagen: Diese 
Wissenschaft kann der Menschheit dienen, auch wenn 
sie das Besitztum kleiner Kreise, der Botaniker, der 
Zpologen und so weiter ist. - Das ist bei der Geistesfor- 
schung nicht der Fall. Geistesforschung hat es zu tun mit 
solchen Dingen, die fur jede Menschenseele Lebensbe- 
diirfnis sind; sie hat es zu tun mit Fragen, die zusam- 
menhangen mit des Menschen gerechtfertigten innersten 
Seelenfreuden und Seelenleiden; mit solchen Dingen, 
durch deren Wissen der Mensch imstande ist, sein 
Schicksal zu ertragen, so zu ertragen, daft er es mit 
innerer Befriedigung und innerer Beseligung erlebt, auch 
wenn es leidvoll und schmerzvoll ist. Fragen, ohne deren 
Beantwortung der Mensch verodet und leer wurde in 
seinem Innern, das sind die Fragen der Geisteswissen- 
schaft. Fragen der Geisteswissenschaft sind nicht solche, 
die da nur fur engste Kreise beantwortet werden kon- 
nen, sondern die jede menschliche Seele, auf welcher 
Entwickelungs- und Bildungsstufe sie auch stehe, interes- 
sieren miissen, weil deren Beantwortung geistiges Le- 
bensbrot ist fur eine jegliche Seele. So aber war es 
immer, zu alien Zeiten. Wenn Geisteswissenschaft so zur 
Menschheit sprechen will, dann mufi sie die Mittel und 



Wege finden, urn verstanden zu werden; sie mu6 ver- 
standen werden konnen von denjenigen, die sie verste- 
hen wollen; das heifit, sie mufi sich richten an diejenigen 
Krafte, welche gerade zu einem gewissen Zeitalter in der 
Menschenseele ausgebildet sind, um den Mitteilungen 
des Geistesforschers einen Widerhall zu geben. Da sich 
das Menschengeschlecht andert von Epoche zu Epoche 
und immer neue Seelenbeschaffenheiten auftreten, so 
ist es natiirlich, dafi Geisteswissenschaft einstmals iiber 
die brennendsten Seelenfragen anders urteilen mufite als 
heute. Im grauen Altertum muftte zu einer Menschheit 
gesprochen werden, die nicht verstanden hatte, wenn so 
gesprochen worden ware wie heute; denn die Seelen- 
krafte, welche heute entwickelt sind, waren im grauen 
Altertum nicht vorhanden. Man hatte zu den Menschen 
gesprochen, wie wenn man etwa zu Pflanzen sprache, 
wenn man so gesprochen hatte, wie heute der Geistesfor- 
scher sprechen mufi. Daher mufite in alten Zeiten der 
Geistesforscher sich anderer Mittel bedienen, als das 
heute der Fall ist. Und wenn wir zuriickblicken auf 
graue Vorzeiten, so lehrt uns die Geisteswissenschaft 
selber: um Antwort geben zu konnen in der Art und 
Weise, wie es die Menschheit der grauen Vorzeit nach 
ihren damaligen Seelenkraften brauchte, mufite auch der- 
jenige, der sich fur das Hineinblicken in die geistige Welt 
vorbereitete, friiher sich anders dazu vorbereiten; er 
muftte selber in seiner Seele andere Krafte entwickeln, 
als sie der Geistesforscher heute entwickeln muE, um in 
solchen Formen zu sprechen, wie es fur die heutige 
Menschheit notig ist. 

Diejenigen, welche diese in der Seele schlummernden 
Krafte entwickeln, um hineinschauen zu konnen in die 
geistige Welt und dort geistige Wesenheiten zu sehen, 



wie man in der physischen Welt Steine, Pflanzen und 
Tiere sieht, nennt man heute in der Geisteswissenschaft 
und hat sie immer genannt «Eingeweihte» oder «Initi- 
ierte»; und man spricht von demjenigen, was die Seele 
durchzumachen hat, urn zum Hineinschauen in die gei- 
stige Welt zu kommen, von «Einweihung» oder «Initia- 
tion». Der Weg aber zu dieser Einweihung war anders in 
alten Zeiten; und er ist anders in unseren neueren Zeiten, 
weil die Mission der Geisteswissenschaft immer eine 
verschiedene ist. Die alte Initiation, welche diejenigen 
durchzumachen hatten, die zu den Menschen der Vor- 
zeit zu sprechen hatten, fuhrte diese Menschen auch 
hinauf zum unmittelbaren Erleben der geistigen Welt; 
sie konnten hineinschauen in Reiche um den Menschen 
herum, die hoher sind als das, was die Sinne um uns 
herum schauen konnen. Aber diese Menschen schauten 
auf eine solche Art hinein, dafi sie ihre Anschauung 
umwandelten, so dafi das Geschaute dann von den Men- 
schen in einem Symbolum, in einem Sinnbild verstanden 
werden konnte. Sinnbildlich konnten die alten Einge- 
weihten nur ausdriicken, was sie erschauten. Solche 
Sinnbilder erstreckten sich auf den ganzen Umfang des- 
sen, was den Menschen interessiert an der Welt. Und 
solche Sinnbilder aus einer wirklichen Welterfahrung 
sind uns erhalten in den Mythen und Sagen, die aus den 
verschiedensten Zeiten von den verschiedensten Volkern 
vorhanden sind. Solche Mythen und Sagen sind nur fur 
den griinen Tisch der Gelehrsamkeit - nicht fur wahre 
Forschung - etwas, was aus der «Volksphantasie» ent- 
sprungen ist. Fur denjenigen, der die Tatsachen kennt, 
sind Mythen und Sagen herausgeschopft aus den An- 
schauungen der Geistesforscher, und in einer jeglichen 
wirklichen Mythe und Sage haben wir zu sehen ein 



aufieres Bild fur etwas, was der Geistesforscher in seiner 
geistigen Anschauung erlebt hat; oder mit einem Wort 
Goethes: Was er mit Geistesaugen gesehen, mit Geistes- 
ohren gehort hat. Dann erst werden tins Sagen und 
Mythen begreiflich, wenn wir sie auffassen als Sinnbilder 
fur eine wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt. 

Es sind das zunachst diejenigen Sinnbilder, durch die 
man zu dem weitesten Umkreis des Volkes sprach. Denn 
was sich heute der Mensch einbildet, da£ die Menschen- 
seele immer so gewesen ware, wie sie gerade in diesem 
Jahrhundert ist, das ist nicht der Fall. Die Menschenseele 
hat sich geandert; ihre ganze Empfanglichkeit war friiher 
eine andere. Die Menschenseele war befriedigt, wenn sie 
dieses Bild, das im Mythos gegeben war, empfing; denn 
dadurch wurde die Seele angeregt, dasjenige, was sie 
auften sah, in einer viel unmittelbareren Anschauung vor 
sich zu haben. Heute ist die Mythe eine Phantasie. Wenn 
aber friiher der Mythos sich in die Menschenseele hinein- 
senkte, stand vor der Menschenseele das, was die Ge- 
heimnisse der menschlichen Natur sind. Und wenn die 
Seele auf die Wolken, auf die Sonne und so weiter sah, 
so geschah das in der Weise, dafi sich fur sie notwendig 
ein Verstandnis dessen ergab, was sie vor Augen hatte, 
wenn sie den Mythos hatte. Fur eine kleinere Anzahl 
wurde dann das, was man hoheres Wissen nennen konn- 
te, in den Symbolen gegeben. Wahrend man heute ge- 
radeaus redet und reden mufi, konnte man dasjenige, 
was die Seele des alten Weisen oder Eingeweihten erleb- 
te, nicht ausdriicken in unseren Seelenkraften; denn die 
hatte weder der Eingeweihte, noch hatte sie sein Zuho- 
rer. Diese Krafte wurden erst entwickelt. Man konnte 
sich nur ausdriicken, wenn man sich der Sinnbilder 
bediente. Diese Sinnbilder sind in einer Literatur erhal- 



ten, welche dem Menschen heute hochst merkwiirdig 
vorkommt. Heute wird der Mensch Gelegenheit haben, 
insbesondere wenn neben dem Erkenntnisdrang auch die 
Neugierde erweckt ist fur solche Sachen, da oder dort 
manches alte Buch - ich hatte bald gesagt: manchen alten 
Schmoker - vor Augen zu bekommen, wo sich wunder- 
bare Bilder befinden, welche symbolisch zum Beispiel 
den Zusammenhang der Planeten ausdnicken; wo ir- 
gendwelche geometrische Figuren sind, Dreiecke, Vier- 
ecke und so weiter. Wer mit den heute entwickelten 
Erkenntniskraften an diese Bilder herantritt, der wird, 
wenn er nicht gerade seine Seele in dieser Richtung 
entwickelt hat, dafi er Geschmack daran findet, aus 
unserer heutigen Bildung heraus sagen: Was kann man 
mit all diesem Zeug anfangen? Was kann man anfangen 
mit dem, was uns da als sogenannter «salomonischer 
Schlussel» als symbolische Figur iiberliefert ist, mit die- 
sen Dreiecken, Vierecken und so weiter? 

Gewifi, auch der Geistesforscher wird Ihnen sagen: 
fur den heutigen Menschen ist vom Standpunkte der 
heutigen Bildung aus zunachst nichts damit anzufangen. 
Dazumal aber, als diese Bilder den Schiilern iiberliefert 
worden sind, da wurde dadurch wirklich in den Seelen 
etwas erweckt. Heute ist die Menschenseele anders. In 
der Zeit, wo die Menschenseele sich entwickeln mufi, 
um auf die Fragen der Natur und des Lebens in der 
heutigen Weise zu antworten, da kann der Seele nicht 
aufgehen der innere Trieb, derartiges so anzuschauen, 
wie man es zum Beispiel tat bei den zwei ineinander 
verschlungenen Dreiecken, das eine mit der Spitze nach 
oben, das andere mit der Spitze nach unten. Wenn dieses 
Bild friiher einem Menschen vor die Augen trat, da regte 
und riihrte sich beim Anschauen etwas in seiner Seele; 



da sah die Seek in etwas hinein. So wie heme das Auge 
durch das Mikroskop etwas sieht, wie zum Beispiel die 
Pflanzenzellen, was es ohne das Mikroskop nicht sehen 
kann, so dienten als Werkzeuge fur die Seele diese 
symbolischen Figuren. Da sah man, wenn man den 
sogenannten salomonischen Schliissel in der Seele als 
Vorstellung hatte, in die geistige Welt hinein, wie man 
eben mit der blofien Seele nicht in die geistige Welt 
hineinsieht. So ist aber die Seele heute nicht mehr. Daher 
kann auch, was in solchen alten Schriften aus den Ge- 
heimnissen der geistigen Welt iiberliefert worden ist, 
nicht mehr in demselben Mafie «Wissenschaft» sein; und 
diejenigen, welche es heute als Wissenschaft ausgeben 
oder noch im 19. Jahrhundert als Wissenschaft ausgege- 
ben haben, die tun etwas, was nicht mehr sachgemafi ist. 
Das ist auch der Grund, warum Sie mit solchen Schrif- 
ten, wie es zum Beispiel diejenigen von Eliphas Levy 
sind, vom Standpunkte der heutigen Bildung aus nichts 
mehr werden anfangen konnen. Es ist eben fur unsere 
Zeit etwas Antiquiertes, wenn solche Symbole heute 
gegeben werden, die die geistige Welt erklaren sollen. 
Aber es war in friiheren Zeiten die Art und Weise der 
Geisteswissenschaft, entweder in den gewaltigen Bildern 
der Mythen und Sagen, oder aber in solchen Symbolen 
zur menschlichen Seele zu sprechen. 

Dann kam die Zeit, wo anders zu der menschlichen 
Seele gesprochen werden mufite. Das war jene Zwischen- 
zeit, wo sich die Erkenntnisse der geistigen Welt in 
schriftlicher oder mundlicher Uberlieferung von den 
Vorfahren auf die Nachkommen verpflanzten. Wir kon- 
nen, auch wenn wir nur das aufiere Leben studieren, 
handgreiflich hinweisen, wie sich das fortpflanzte. Es 
gab zum Beispiel eine gewisse Sekte im nordlichen Afri- 



ka zur Zeit der Entstehung des Christentums; man 
nennt sie die «Therapeuten». Von dieser Sekte sagt ein 
Mann, der in ihre Erkenntnisse eingeweiht war, daft sie 
alte Urkunden hatten, die herriihrten von ihren Begriin- 
dern, die selber noch in die geistige Welt hineinschauen 
konnten; was ihre Nachfolger eben nur lesen konnten in 
den Schriften, die sie ihnen hinterlassen hatten; oder was 
hochstens diejenigen sehen konnten, die sich durch ihre 
Seelenanlage hinaufentwickelt hatten in die geistige Welt. 
Das ist fur eine alte Zeit gesagt. Wir konnen aber 
hineingehen in das Mittelalter und finden da, wie gewis- 
se bedeutende Geister betonen: Wir haben gewisse Er- 
kenntniskrafte, wir haben einen menschlichen Verstand, 
dann andere Erkenntniskrafte, welche hinaufreichen, um 
gewisse Geheimnisse des Daseins zu begreifen. Aber es 
gibt Geheimnisse, Mysterien des Daseins, die miissen 
geoffenbart sein; die konnen wir nicht sehen, wenn wir 
unsere Erkenntniskrafte entfalten, die konnen wir nur 
suchen in den Schriften! 

So entstand der grofte Zwiespalt bei den Geistern des 
Mittelalters zwischen dem, was man durch den Verstand 
wissen kann, und dem, was man glauben mufi, weil es 
iiberliefert, geoffenbart ist. Und scharf wird - ganz im 
Sinne der damaligen Zeit - die Grenze zwischen beidem 
hingestellt. Gewift, fur die damalige Zeit war das berech- 
tigt; denn in der Art waren die Seelenkrafte nicht mehr, 
daft man gewisse mathematische Zeichen hatte sinnbild- 
lich anwenden und dadurch Erkenntnisse hervorrufen 
konnen in der Seele. Diese Zeit war vorbei. Bis hinein in 
die neuere Zeit gab es fur die Seele nur eines fur das 
Erfassen des Ubersinnlichen: den Blick hinwenden auf 
das eigene Innere; was zum Beispiel ein Augustinus 
teilweise getan hat. 



So also hatte der Mensch die Moglichkeit verloren, in 
der aufieren Welt etwas zu sehen, was ihm tiefere innere 
Geheimnisse verriet. Er konnte in den Symbolen nichts 
anderes mehr sehen als Phantasiegebilde. Nur das eine 
gab es noch, dafi man ihm die iibersinnliche Welt so 
hinstellte, dafi sie dem entsprach, was in ihm selber 
iibersinnlich war; dafi man ihm sagte: Du hast ein 
Denken; dieses Denken ist in Raum und Zeit begrenzt; 
aber in der geistigen Welt ist ein Wesen, das ein AU- 
Denken ist. Du hast eine begrenzte Liebe, aber in der 
geistigen Welt ist ein Wesen, das eine All-Liebe ist! 
Wenn man dem Menschen die geistige Welt veranschau- 
lichte an dem, was er selber im Innern erlebte, dann 
erweiterte sich sein Inneres zu dem Anschauen der 
gottlich durchlebten Natur; dann hatte er ein Gottesbe- 
wufttsein. Aber iiber die Einzelheiten konnte er sich nur 
Auskiinfte holen aus den alten Schriften; denn er hatte 
nichts mehr, was ihn selbst in die geistige Welt hinein- 
fiihren konnte. 

Nun kamen die neueren Zeiten, welche gerade den 
Stolz der Naturwissenschaft gebracht haben. Das sind 
die Zeiten, wo nicht etwa blofi bei denjenigen, welche 
die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse erlangen konn- 
ten, sondern wo bei alien Menschen Fahigkeiten hervor- 
gerufen wurden, die iiber das Sinnliche hinaus zunachst 
ein Verstandnis entwickeln konnten. Da entwickelte sich 
das, was in der menschlichen Seele verstehen kann, dafi 
nicht das Sinnenbild das Richtige ist, sondern was als 
Erkenntniskraft einsehen kann, dafi die Wahrheit dem 
Sinnenschein widerspricht. Was sich so in der Seele 
heranentwickelt hat, da£ es die aufiere Natur so an- 
schauen kann, wie sie sich nicht in der Sinnenwelt 
darstellt, das werden immer mehr diejenigen verstehen 



lernen, welche heute als Geistesforscher in die geistige 
Welt hinaufdringen, und die dann erzahlen, dafi man 
da ebenso eine geistige Welt und geistige Wesenheiten 
sieht, wie man hier die sinnliche Welt mit Tieren, Pflan- 
zen und Mineralien sieht. 

So raufi der Geistesforscher sprechen fur diejenigen 
Gebiete, welche dem heutigen Verstandnis naheliegen. 
Und wir werden sehen, wie die Symbole, wahrend sie 
fniher Mittel waren zu einer Erkenntnis der geistigen 
Welt, heute Mittel geworden sind fur eine geistige Ent- 
wickelung. Wahrend zum Beispiel der «salomonische 
Schliissel» friiher in der Seele hervorgerufen hatte eine 
wirkliche geistige Erkenntnis, tut er das heute nicht 
mehr. Wenn aber die Seele auf sich wirken lafit, was ihr 
der Geistesforscher klarmachen kann, dann fangt in der 
Seele sich etwas zu regen an, was sich allmahlich hinauf- 
entwickeln kann in die geistige Welt, und wenn es in der 
geistigen Welt Schauungen hat, kann es zu den Men- 
schen heute so sprechen, dafi es das Geschaute in dersel- 
ben Logik ausdriicken kann, welche auch die Logik fiir 
die aufiere Wissenschaft ist. Daher mufi die heutige 
Geisteswissenschaft oder Geheim wissenschaft so spre- 
chen, da£ sie ein jeder einsehen kann, der nur seinen 
Verstand umfassend genug anwendet. Was der Geistes- 
forscher heute mitzuteilen hat, das muS er kleiden in die 
Begriffsformen, welche heute auch in der andern Wissen- 
schaft iiblich sind; denn sonst wiirde er nicht demjenigen 
Rechnung tragen, was heutige Zeitbediirfnisse sind. Hin- 
einschauen kann so nicht gleich jeder in die geistige 
Welt; aber weil die entsprechenden Verstandes- und 
Gemiitskrafte in jeder Seele ausgebildet sind, so ist die 
Geisteswissenschaft, wenn sie richtig gebracht wird, et- 
was, was jeder heute mit seiner gewohnlichen Vernunft 



begreifen kann. Der Geistesforscher ist heute wieder in 
der Lage, etwas hinzustellen, wovon unser einsamer 
Denker sich gesagt hat: «Der Mensch ist seinem Wesen 
nach ein Ebenbild der Gottheit.» Wollen wir den Men- 
schen physisch begreifen, so schauen wir hin auf das, 
was der Mensch physisch erforschen kann. Wollen wir 
begreifen, was der Mensch innerlich, geistig ist, dann 
weisen wir auf eine Welt, die der Geistesforscher geistig 
erforschen kann. Da zeigt sich, dafi der Mensch nicht 
nur etwas ist, was mit der Geburt oder der Empfangnis 
ins Dasein tritt, und was mit dem Tode wieder hinaus- 
geht; sondern es zeigt sich, daft der Mensch au£er 
seinem physischen Teil iibersinnliche Glieder hat. Er- 
kennt man die Natur dieser iibersinnlichen Glieder, so 
dringt man ein in das Reich, wo nicht nur Glauben, 
sondern Wissen ist. Und wenn Kant an der Abendrote 
einer alten Zeit gesagt hat: Den kategorischen Imperativ 
konnen wir erkennen; durch eine Anschauung hinein- 
dringen in das Reich von Freiheit, gottlichem Dasein 
und Unsterblichkeit kann kein Mensch -, so hat er damit 
nur die Erfahrung seiner Zeit zum Ausdruck gebracht. 
Eine Geisteswissenschaft wird zeigen, dafi es moglich ist, 
in eine geistige Welt einzudringen. Sie wird zeigen: Eben- 
so wie das mit dem Mikroskop bewaffnete Auge in eine 
Welt eindringen kann, welche dem unbewaffneten Auge 
nicht zuganglich ist, ebenso kann die mit den Mitteln 
der Geisteswissenschaft ausgeriistete Seele eindringen in 
eine der unbewaffneten Seele verschlossene geistige Welt, 
in der Liebe, Gewissen, Freiheit und Unsterblichkeit 
erkannt werden konnen, wie in der au£eren physischen 
Welt Tiere, Pflanzen und Mineralien erkannt werden kon- 
nen. — Das kann als etwas mitgeteilt werden, was in 
den nachsten Vortragen weiter ausgefiihrt werden soil. 



Wenn wir nun die Beziehungen des Geistesforschers 
zu seinem Publikum betrachten und dabei noch einmal 
den Blick richten auf die Geisteswissenschaft in der alten 
Zeit und in der neueren Zeit, so konnen wir sagen: Die 
Sinnbilder, die der Geistesforscher der alten Zeit zu 
verwenden hatte, wirkten unmittelbar auf die mensch- 
liche Seele. Was wir heute die Verstandes- und Vernunft- 
krafte nennen, war noch nicht vorhanden. Die Bilder 
wirkten unmittelbar, und man sah dadurch hinein in eine 
geistige Welt, so dafi der Geistesforscher der alten Zeiten 
den Menschen nicht so gegeniiberstand, dafi sie durch 
ihre Vernunft hatten priifen konnen, was er ihnen durch 
diese Sinnbilder iiberlieferte. Man kann sagen: es wirk- 
ten diese Sinnbilder wie suggestiv, wie eine Eingebung; 
man war von ihnen hingenommen, hingezwungen; man 
vermochte nichts dagegen. Wem daher ein solches Bild 
gegeben wurde, der war, wenn es nicht richtig war, in 
jenen alten Zeiten geradezu ausgeliefert an diejenigen, 
welche ihm dieses Bild als ein falsches gaben; denn es 
wirkte unmittelbar! Daher war es in den alten Zeiten 
aufierordentlich bedeutungsvoll, daft diejenigen, welche 
hinaufstiegen in die geistige Welt, den festen Glauben, 
das absolutes te Vertrauen erwecken konnten, daft sie 
zuverlassig waren; und wenn sie das mifibrauchten, was 
sie vermochten, dann war eine Macht in ihren Handen, 
die sie in der schlimmsten Weise ausbeuten konnten. 
Deshalb gibt es in der Geisteswissenschaft neben den 
Glanzzeiten auch Zeiten des Verfalls; Zeiten, in denen 
miftbraucht wurde die Kraft und Macht der Einge- 
weihten, die nicht zuverlassig waren. So hing es in einem 
hohen Grade in den alten Zeiten blofi von dem Einge- 
weihten ab, wie er sich zu seinem Publikum verhielt. 
Das ist nun in der Gegenwart - man konnte sagen: Gott 



sei Dank! - etwas anders geworden. Es andert sich nicht 
alles auf einmal. Daher ist es auch heute noch notwen- 
dig, dafi der Eingeweihte ein zuverlassiger Mensch ist; 
und ist er das, dann ist es gerechtfertigt, dafi man ihm 
wirkliches Vertrauen entgegenbringt. Aber in einer ge- 
wissen Beziehung ist der heutige Mensch doch schon in 
einem anderen Verhaltnis zum Geistesforscher als frii- 
her. Denn heute mu£ der Geistesforscher so sprechen, 
wenn er im Sinne seiner Zeit spricht, dafi jeder unbe- 
fangene Verstand, der einsehen will, auch einsehen kann. 
Das ist naturlich noch weit davon entfernt, dafi nun ein 
jeder auch einsehen miilke, der einsehen konnte. Aber 
die Vernunft kann heute Richterin sein iiber das, was 
man einsehen kann, und daher soil derjenige, der sich 
der Geisteswissenschaft ergibt, seine unbefangen wirken- 
de Vernunft uberall anwenden. 

Das wird die Mission der Geisteswissenschaft von 
heute sein: durch die Entwickelung der verborgenen 
Krafte hinaufzusteigen in eine geistige Welt, wie die 
moderne Physiologie durch das Mikroskop hinunter- 
steigt in eine Welt der kleinsten Lebewesen, die das 
unbewaffnete Auge nicht sieht. Und die allgemeine Ver- 
nunft wird die Ergebnisse der Geistesforschung priifen 
konnen, wie sie die Ergebnisse des Physiologen, des 
Botanikers und so weiter priifen kann. Denn die gesund 
wirkende Vernunft wird sich sagen konnen: Es stimmt 
das alles uberein! Der heutige Mensch wird dazu kom- 
men, zu sagen: Meine Vernunft sagt mir, daft es so sein 
kann; es kann einem einleuchten, wenn man sich seiner 
Vernunft bedient, was der Geistesforscher zu sagen hat. 
Und so soli der Geistesforscher sprechen, wenn er sich 
wirklich fiihlt als innerhalb der Mission der Geisteswis- 
senschaft in der Gegenwart stehend. Aber es wird auch 



heute eine Ubergangszeit geben. Denn es konnten da- 
durch, dafi die Mittel zur geistigen Entwickelung da 
oder dort vorliegen, und die Menschen sie auch unrich- 
tig anwenden konnen, manche Leute sich hinaufleben in 
eine geistige Welt, wenn ihr Sinn nicht rein, wenn ihr 
Pflichtgefiihl nicht heilig und ihr Gewissen nicht untriig- 
lich ist. Dann werden sie aber durch das Hinaufdringen 
in eine iibersinnliche Welt statt zum Geistesforscher zu 
einem solchen werden konnen, der nicht durch das 
eigene Erlebnis wissen kann, ob die Dinge den Tatsa- 
chen entsprechen; dann werden solche angeblichen Gei- 
stesforscher auch dementsprechende Dinge mitteilen. 
Und da die Menschen auf der andern Seite nur langsam 
und allmahlich hinaufsteigen konnen im Gebrauch ihrer 
Vernunftkrafte zum Verstandnisse dessen, was die Gei- 
stesforscher sagen, so wird gerade auf diesem Gebiet die 
Scharlatanerie, der Humbug, der Aberglaube iippige Blii- 
ten hervorbringen konnen. Aber der Mensch ist heute 
doch schon in einer anderen Lage. In gewisser Weise hat 
es sich heute doch schon selber zuzuschreiben, wer aus 
einer gewissen Neugier heraus, ohne seine Vernunft 
anwenden zu wollen, auf blinden Glauben hin denen, 
die sich als Geistesforscher ausgeben, zulauft. Weil die 
Menschen eben noch zu bequem sind, die Vernunft 
selber anzuwenden, und sich lieber einem blinden Glau- 
ben hingeben, als selbst zu denken, deshalb ist es in 
unserer Zeit moglich, dafi an die Stelle des alten, seine 
Macht mifibrauchenden Eingeweihten durch unsere 
Entwickelung leicht der moderne Scharlatan tritt, der 
bewufit oder unbewufk nicht die Wahrheit, sondern 
etwas von ihm selber vielleicht fur wahr Gehaltenes den 
Menschen aufbindet. Das kann noch sein, weil wir heute 
am Anfange einer Entwickelung stehen. 



Gegen nichts aber soil der Mensch seine gesunde 
Vernunft mehr aufbieten als gegen das, was ihm aus der 
Geisteswissenschaft heraus geboten werden kann. Man 
kann einen Teil der Schuld in sich selber suchen, wenn 
man auf Scharlatanerie und Humbug hereinfallt; denn 
sie werden noch weithin iippig treibende Bliiten tragen - 
und haben sie schon getragen in unserer Zeit. Das ist 
auch etwas, was bei der Erwahnung der Mission der 
Geisteswissenschaft in unserer Zeit nicht unberiicksich- 
tigt bleiben darf. 

Wer aber in unserer Zeit dem Geistesforscher zuhort 
und nicht mit einer willkiirlichen, alles gleich in Zweifel 
ziehenden und abweisenden Vernunft -, sondern mit 
einer gesunden Vernunft alles priift, der wird schon ein 
Gefuhl dafiir haben konnen, wie die Geisteswissenschaft 
dem Menschen Trost und Hoffnung bringen kann in 
schweren Stunden und Aufklarung in bezug auf die 
grofien Ratselfragen des Daseins. Der Mensch wird heu- 
te ein Gefuhl dafiir erhalten konnen, dafi die groften 
Ratselfragen des Daseins, die grofien Schicksalsfragen ge- 
lost werden konnen aus der Geisteswissenschaft; er wird 
wissen konnen, was von ihm geboren wird und stirbt, 
und was ewiger Wesenskern in dem Menschen ist. Kurz : es 
wird heute dem Menschen moglich sein - und dafiir sollen 
die nachsten Vortrage einige, wenn auch wenige Belege 
bringen -, wenn er den guten Willen hat und die Kraft 
entfalten will durch Aufnehmen und In-sich-Verarbei- 
ten der Mitteilungen der Geisteswissenschaft, daft er 
sich aus seinem innersten Gefuhl heraus sagen kann: 

Wahr ist es, was der junge Goethe ahnend gesagt hat, 
was der alte Goethe uns in jeder Zeile, die er in der Reife 
seines Lebens geschrieben hat, mitteilen wollte, was er 
seinen Faust sagen lafit, daft der Weise spricht: 



Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; 
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! 
Auf! bade, Schiiler, unverdrossen 
Die ird'sche Brust im Morgenrot! 

Morgenrot des Geistes! 



DIE MISSION DES ZORNES 
«Der gefesselte Prometheus » 



Munchen, 5. Dezember 1909 



Wenn man sich von dem Gesichtspunkte aus, von dem 
aus hier das Seelenleben betrachtet werden soil, in die 
menschliche Seele vertieft, kann einem immer wiederum 
der uralte Ausspruch des griechischen Weisen Heraklit 
in den Sinn kommen: Einer Seele Grenzen kannst du 
niemals finden, und wenn du auch alle Straften abliefest; 
so umfassend ist der Seele Wesen. - Vom Seelenleben 
soli hier gesprochen werden nicht in dem Sinne, wie es 
wohl gegenwartig haufig geschieht vom Standpunkte 
landlaufiger Seelenlehre oder Psychologie aus, sondern 
es soli von dem Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft 
aus gesprochen werden. Geisteswissenschaft steht fest 
auf dem Boden, daft sich hinter allem, was den aufteren 
Sinnen gegeben ist, was dem an die aufteren Sinne 
gebundenen Verstande gegeben ist, als Quell und als 
Urgriinde dieses aufteren Daseins ein wirkliches, reales 
Geistiges findet; und daft der Mensch imstande ist, 
dieses Geistige auch wirklich zu erforschen. Es ist ja 
ofter in diesen Vortragen hier angefuhrt worden, wo- 
durch sich diese Geisteswissenschaft oder Theosophie 
unterscheidet von so mancherlei Standpunkten der heuti- 
gen Gegenwart, und nur kurz soil an diese Unterschiede 
erinnert werden. Gewohnlich spricht man im aufteren 
Leben und in der aufteren Wissenschaft davon, daft des 
Menschen Erkennen an diese oder jene Grenze gebun- 
den ist, daft man dieses oder jenes nicht erkennen konne, 



weil nun einmal dem Menschen diese oder jene Grenzen 
der Erkenntnis gesteckt seien. Und so wird der eine 
vielleicht, wenn er nicht eine iibersinnliche, eine geistige 
Welt ganz abweisen will, sagen: Lassen wir diese geistige 
Welt auf sich beruhen, denn der Mensch kann ja doch 
nur, weil er einmal geartet ist, wie er eben ist, in die 
physische Welt eindringen und hochstens sich Vorstel- 
lungen machen gemaft seinem Verstand iiber dasjenige, 
was hinter dieser physischen Welt ist nach Hypothesen 
und dergleichen. Ein anderer wird vielleicht, noch aus- 
bauend diese Anschauung, sagen, es gehe uns iiberhaupt 
eine iibersinnliche Welt gar nichts an. Die Geisteswissen- 
schaft steht nicht auf diesem Boden, sondern sie sagt, 
dasjenige, was Weltinhalt ist, ist unendlich; dasjenige, 
was in die Erkenntnisse des Menschen hereinfallt ist 
davon abhangig, dafS der Mensch Organe dafur hat. 
Niemals wurde der Mensch darauf kornmen konnen, 
daft es eine farbige und von Licht erfullte Welt gibt, 
wenn er nicht Augen hatte; niemals wiirde ein Mensch 
darauf kommen konnen, daft es eine von Tonen durch- 
drungene Welt gibt, wenn er nicht Ohren hatte. Mit 
jedem neuen Organ, mit jeder Moglichkeit eines neuen 
Wahrnehmens erschlieftt sich eine neue Seite, ein neues 
Gebiet der Welt. Und so steht Geisteswissenschaft auf 
dem Boden, daft die Grenzen menschlicher Erkenntnis 
nur jeweilige sein konnen; daft sie erweitert werden 
konnen; daft in unserer Seele verborgene Fahigkeiten 
liegen, die wir herausholen konnen aus ihr; und daft 
geradeso wie bei dem Blindgeborenen, der operiert wird, 
aus der Dunkelheit und Finsternis Licht und Farbe 
herausdringen, bei demjenigen, der die verborgenen gei- 
stig-seelischen Fahigkeiten in sich erweckt, aus der Welt, 
die vorher nur so war, wie die aufteren Sinne sie vermit- 



telten, dasjenige, was als Geistiges immer urn uns herum 
ist, und was wir nur ohne die geistigen Organe nicht 
erkennen konnen, herausdringen wird. Die Geisteswis- 
senschaft oder Theosophie sagt nicht, da oder dort seien 
Erkenntnisgrenzen, sondern: wie haben wir uns selber 
umzubilden, um immer tiefer in diese Welt hineinzu- 
dringen, um umfassendere Erlebnisse aus dieser Welt 
heraus zu machen? Und immer wieder mull Geisteswis- 
senschaft hinweisen auf das grofie Ereignis, durch das 
der Mensch ein Geistesforscher wird, um in die geistigen 
Welten hineinzusehen, wie der physische Forscher mit 
dem Mikroskop in die physischen Welten hineinsieht. 
Gegeniiber der geistigen Welt, mufi man allerdings sa- 
gen, gilt das Goethesche Wort: 

Geheimnisvoll am lichten Tag 
Lafit sich Natur des Schleiers nicht berauben, 
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, 
Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit 

Schrauben. 

Ein aufierliches, aus Linsen oder sonstigen Bestand- 
teilen zusammengesetztes Instrument hat der geisteswis- 
senschaftliche Forscher nicht. Seine Seele selbst mufi er 
umwandeln zu einem Instrument; dann erlebt er auf 
hoherer Stufe jenen gewaltigen Augenblick der Erwek- 
kung seiner Seele, da er hineinschauen kann in eine 
geistige Welt, wie der operierte Blinde in eine Welt 
hineinschauen kann, die er vorher nicht wahrgenommen 
hat. Auch das ist des ofteren betont worden, dafi nicht 
ein jeder Geistesforscher zu werden braucht, um heute 
dasjenige anzuerkennen, was der Erweckte der Welt 
mitzuteilen hat; denn wenn die Erkenntnisse der Geistes- 



forschung mitgeteilt werden, dann genxigt fiir jeden Men- 
schen der unbefangene Wahrheitssinn, die gewohnliche 
Logik, um das anzuerkennen, was der Geistesforscher 
mitzuteilen hat. Zum Forschen gehort das geoffnete 
Auge des hellsichtigen Menschen; zum Anerkennen der 
Mitteilungen gehort gesunder Wahrheitssinn; natiirli- 
ches, unbefangenes, durch kein Vorurteil getriibtes Ge- 
fiihl, natiirliche Verniinftigkeit. Darauf also kommt es 
an, dafi wir Seelenlehre, Seelenbeobachtung im Smne 
dieser Geistesforschung auffassen, wenn wir in den fol- 
genden Vortragen zunachst iiber einige den Menschen 
interessierende Eigenschaften dieser Seele zu sprechen 
haben. Gerade wie nur derjenige in Wasserstoff, Sauer- 
stoff und anderen chemischen Elementen forschen kann, 
der sich die Fahigkeiten dazu erwirbt, so kann nur 
derjenige, dessen geistiges Auge geoffnet ist, hinein- 
schauen in das, was seelisches Leberi ist. Um die Seele zu 
erforschen, mufi man in der Lage sein, sozusagen in 
seelischer Substanz Beobachtungen anzustellen. Da miis- 
sen wir allerdings die Seele nicht als etwas Unbestimm- 
tes, Nebuloses ansehen, in dem da herumschwirren Ge- 
fiihle und Gedanken und Willensimpulse, sondern wir 
miissen uns noch einmal heute skizzenhaft bekanntma- 
chen mit dem, was in friiheren Vortragen hier iiber 
denselben Gegenstand gesagt worden ist. 

So wie wir den Menschen ansehen, so stellt er sich dar 
als eine viel kompliziertere Wesenheit, als ihn die aufiere 
Wissenschaft nimmt. Dasjenige, was die aufiere physi- 
sche Beobachtung vom Menschen kennt, ist fiir die 
Geisteswissenschaft nur ein Teil der menschlichen We- 
senheit: der aufiere physische Leib, den der Mensch 
gemeinschaftlich hat mit allem Mineralischen unserer 
Umgebung. Da drinnen herrschen dieselben Gesetze, 



wirken dieselben Substanzen wie in der aufieren, minera- 
lisch-physischen Welt. Aber iiber das hinausgehend, an- 
erkennen wir in der Geisteswissenschaft nicht blofi 
durch logisches Schlieften, sondern durch Beobachtun- 
gen ein zweites Glied der menschlichen Wesenheit: das- 
jenige, was wir nennen den Atherleib oder Lebensleib. 
Nur skizzenhaft konnen wir heute auf diese Gliederung 
der menschlichen Natur hinweisen; denn unsere Aufga- 
be ist eine ganz andere heute; sie mull sich nur auf die 
Kenntnis dieser Gliederung der menschlichen Natur auf- 
bauen. Den Atherleib oder Lebensleib nun hat der 
Mensch nicht gemeinschaftlich mit demjenigen in seiner 
Umgebung, was physisch-mineralisch ist, sondern mit 
alledem, was lebt. Ich sagte, daft derjenige, der ein 
Geistesforscher geworden ist, der die Seele zu einem 
Instrument gemacht hat, um hineinzuschauen in die 
geistigen Welten, diesen Ather- oder Lebensleib kennt 
aus unmittelbarer Beobachtung. Aber auch der unbefan- 
gene Wahrheitssinn kann, wenn er nicht durch die heuti- 
gen Vorurteile getriibt ist, diesen Ather- oder Lebensleib 
anerkennen. Denn nehmen wir den physischen Leib: er 
hat in sich dieselben physischen, chemischen Gesetze 
wie die auftere physisch-mineralische Welt. Wann zeigen 
sich uns diese physischen Gesetze? Dann zeigen sie sich 
uns, wenn der Mensch uns entgegentritt ohne das Leben. 
Wo der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen ist, 
da sehen wir, welches die dem physischen Leib eingebo- 
renen Gesetze sind. Es sind diejenigen Gesetze, die den 
Leib auflosen, die den Leib in ganz anderer Weise 
beherrschen, als er beherrscht wird zwischen Geburt 
und Tod. Dieselben Gesetze sind auch immer im physi- 
schen Menschenleibe. Daft er ihnen nicht folgt, das 
kommt daher, weil innerhalb dieses physischen Men- 



schenleibes zwischen Geburt und Tod ein Kampfer 
ist gegen den Zerfall des physischen Leibes, eben der 
Ather- oder Lebensleib. 

Dann unterscheiden wir ein drittes Glied der mensch- 
lichen Wesenheit: den Trager von Lust und Leid, von 
Freude und Schmerz, von Trieben, Begierden und Lei- 
denschaften, von alledem, was wir im Grunde genom- 
men schon als Seelisches bezeichnen; aber eben den 
Trager, nicht dieses Seelische selber. Ihn hat der Mensch 
mit all den Wesen um ihn herum gemeinschaftlich, 
welche eine gewisse Form des Bewufitseins haben, mit 
den Tieren. Dieses dritte Glied der menschlichen Wesen- 
heit nennen wir den astralischen oder Bewufitseinsleib. 
Und damit haben wir erschopft, was wir die Leiblichkeit 
des Menschen nennen. Drei Glieder hat diese Leiblich- 
keit des Menschen: Physischer Leib, Ather- oder Lebens- 
leib und Astral- oder Bewufitseinsleib. Innerhalb dieser 
drei Glieder erkennen wir in dem Menschen dasjenige, 
durch das der Mensch die Krone der Erdenschopfung 
ist, das er nun nicht gemeinschaftlich hat mit irgend 
etwas anderem. Es ist schon oft darauf hingewiesen 
worden, dafi unsere Sprache in einem einzigen kleinen 
Worte etwas hat, wodurch wir gerade hingefiihrt werden 
auf dieses Innere des Menschen, durch das er die Krone 
der Erdenschopfung ist. Den Blumenstraufi hier kann 
ein jeder Blumenstraufi, die Uhr kann jeder Uhr, das 
Pult kann jeder Pult, den Stuhl ein jeder Stuhl, die 
Flamme ein jeder Flamme nennen. Eines gibt es aber, 
was niemals als Name an unser Ohr klingen kann, wenn 
es uns selber bedeutet, was als Name aus unserem 
eigenen Innern herausspriefien mufi, wenn es uns selbst 
bedeuten soil. Das ist dasjenige, was mit dem kleinen 
Namen «Ich» ausgedriickt ist. Uberlegen Sie doch ein- 



mal, ob das Wortchen «Ich» an Ihr Ohr klingen kann 
von auften her, wenn es Sie selbst bedeutet. Wollen Sie 
sich als Ich bezeichnen, dann raufi dieses Ich von Ihnen 
selber herausklingen und die Bezeichnung fur Ihr inner- 
stes Wesen sein. Daher sahen die grofien Religionen und 
Weltanschauungen immer in diesem Namen den «unaus- 
sprechlichen Namen» dessen, was eben von aufien nicht 
bezeichnet werden kann; und wir stehen mit dieser 
Bezeichnung «Ich» vor jener innersten Wesenheit des 
Menschen, die man das gottliche Giied im Menschen 
nennen kann. Damit machen wir den Menschen nicht zu 
einem Gott. Ebensowenig wie wir den Tropfen, den wir 
aus dem Meere herausnehmen, zum Meere machen, 
wenn wir sagen: er ist gleicher Substanz mit dem ganzen 
Meere; ebensowenig machen wir das Ich zu einem 
Gotte, wenn wir sagen, es ist gleicher Substanz und 
Wesenheit mit dem die Welt durchpulsenden und 
durchwebenden Gottlichen. 

Durch dieses sein eigentlich inneres Wesen unterliegt 
der Mensch derjenigen Erscheinung der Welt, die die 
Geisteswissenschaft in vollem Sinne ernst und real 
nimmt; jener Erscheinung, deren Bezeichnung auf den 
heutigen Menschen faszinierend zwar wirkt, die aber 
doch in bezug auf den Menschen nur ernst und ehrlich 
genommen wird von der Geisteswissenschaft. Es ist die 
Tatsache des Lebens, die wir mit dem Worte Entwik- 
kelung bezeichnen. Wie faszinierend wirkt dieses Wort 
auf den Menschen der Gegenwart, wenn er hinweist auf 
die niederen Lebewesen, die sich allmahlich heraufge- 
bildet haben zu hoheren Stufen; wie faszinierend wirkt 
es, wenn gesagt werden kann, der Mensch selber habe 
sich von den niederen Daseinsformen heraufentwickelt 
zu seiner jetzigen Hohe! Geisteswissenschaft nimmt das 



Wort Entwickelung vor alien Dingen in bezug auf den 
Menschen ernst. Sie macht darauf aufmerksam, dafi er, 
indem er ein selbstbewufltes Wesen, ein Wesen mit einer 
inneren, aus seinem Mittelpunkt herausquellenden Tatig- 
keit ist, die «Entwickelung» ergreifen soil nicht blofi 
dadurch, daft er hinausblickt in die Welt und sagt: Da 
entwickelt sich Unvollkommenes zu Vollkommenerem, 
sondern: weil er hineingestellt ist als ein tatiges Wesen, 
darum mufi er selber Entwickelung machen. Nicht kon- 
nen wir stehenbleiben mit dem Begriff der Entwickelung 
vor demjenigen, was entstanden ist, sondern wir miissen 
uns klar sein dariiber, daft der Mensch Entwickelung 
machen mufi; dafi er die Stufe der Entwickelung, die er 
erreicht hat, iiber sich hinaus fuhren mull; dafi er immer 
neue Krafte entwickeln mufi, dafi er immer vollkom- 
mener und vollkommener wird. 

Die Geisteswissenschaft kommt nun zu einem entspre- 
chenden Begriff der Entwickelung in bezug auf das 
Menschenwesen, indem sie heute einen Satz zu vertreten 
sucht, der fur ein anderes Gebiet seit gar nicht so langer 
Zeit schon vertreten worden ist, und den die Geisteswis- 
senschaft nun fur ein hoheres Gebiet heute in demselben 
Stil zu vertreten sucht. Die Menschen denken nur ge- 
wohnlich nicht daran, dafi noch im Beginne des 17. 
Jahrhunderts nicht nur Laien, sondern auch die Gelehr- 
samkeit geglaubt hat, dafi sich niedere Tiere einfach aus 
Fluftschlamm entwickeln. Das beruht auf ungenauer Be- 
obachtung; und es war der grofie Naturforscher Fran- 
cesco Redi, welcher im 17. Jahrhundert zuerst den Satz 
vertreten hat: Lebendiges kann nur aus Lebendigem 
kommen. - Wohlgemerkt, mit all den Einschrankungen, 
wie es heute gemeint ist, sei dieser Satz hier angefuhrt. 
Selbstverstandlich ist es so, dafi heute niemand glauben 



wird, irgendein niederes Tier, ein Regenwurm, konne 
aus Flufischlamm wachsen, sondern das ist ungenau 
beobachtet. Wenn ein Regenwurm entstehen soil, so 
muE ein Regenwurm-Keim da sein. Dennoch konnte im 
17. Jahrhundert Francesco Redi nur mit genauer Not 
dem Schicksal des Giordano Bruno entgehen. Denn er 
war durch diesen Satz ein gewaltiger Ketzer geworden. 
Nun, heute ist es nicht iiblich, da£ man Ketzer so 
behandelt wie dazumal, wenigstens nicht in alien Gegen- 
den der Erde; aber etwas anderes ist modern geworden 
dafiir. Man betrachtet diejenigen, die heute etwas, was 
augenblicklich widerspricht dem Glauben jener, die in 
ihrem Hochmut den Gipfel aller Weltanschauung errun- 
gen zu haben vermeinen, als Phantasten, als Trimmer, 
wenn nicht als noch Schlimmeres. Das ist die heutige Art 
von Inquisition in unseren Gegenden. Mag es sein. Es 
wird doch demjenigen, was Geisteswissenschaft in bezug 
auf Erscheinungen auf hoheren Gebieten ganz ahnlich 
wie Francesco Redi auf niederem Gebiet behauptet, 
ebenso ergehen wie jener Behauptung Redis. So wie er 
den Satz vertreten hat: Lebendiges kann nur aus Leben- 
digem kommen! - so hat Geisteswissenschaft den Satz 
vertreten: Geistig-Seelisches kann nur aus Geistig-Seeli- 
schem entstehen! Und nichts anderes als eine Folge 
dieses Satzes ist dasjenige, was man ofters heute bela- 
chelt als den Ausflufi einer tollen Phantasie: Das Gesetz 
von der Wiederverkorperung. Heute glauben zahlreiche 
Menschen noch, wenn sie sehen, was als Seelisch-Gei- 
stiges vom ersten Tag der Geburt an sich herausentwik- 
kelt aus der Korperlichkeit, wenn sie sehen, wie aus der 
ersten verwischten Physiognomie sich immer bestimm- 
tere Gesichtsziige herausentwickeln, wie die Bewegun- 
gen immer individueller und individueller werden, wie 



immer mehr und mehr die Fahigkeiten herausquellen - 
sie glauben, das sei eine Folge dessen, was physisch 
gegeben ist als Vater, Mutter, Grofieltern, kurz, als 
physische Ahnenreihe. 

Eine ungenaue Beobachtung ist das, wie es eine unge- 
naue Beobachtung war, als man geglaubt hat, da£ der 
Regenwurm und andere niedere Lebewesen aus 
Schlamm entstiinden. Nur weil man nicht zuriickzu- 
gehen vermag mit der heutigen sinnenfalligen Anschau- 
ung auf das Geistig-Seelische, aus dem dasjenige heraus 
sich entwickelt hat, was wir heute als Geistig-Seelisches 
vor uns haben, nur deshalb halt man das, was man auf 
physische Vererbungsgesetze zuriickfuhrt, fur etwas, 
was aus dem dunklen Untergrund des Physischen sich 
heraushebt. Wir sehen in der Geisteswissenschaft zuriick 
zu friiheren Erdenleben, in denen der Mensch die Anla- 
gen zu den Fahigkeiten gelegt hat, die jetzt, in dieser 
Verkorperung, herauskommen. Und wir betrachten das 
heutige Leben zwischen Geburt und Tod als neue Ursa- 
che von kunftigen Erdenleben. Seelisch-Geistiges ent- 
steht nur aus Seelisch-Geistigem. Es wird die Zeit nicht 
feme sein, in der dieser Satz so selbstverstandliche 
Wahrheit sein wird, wie der Satz des Francesco Redi: 
Lebendiges kann nur aus Lebendigem kommen - es seit 
dem 17. Jahrhundert geworden ist. Nur ist jener Satz des 
Francesco Redi eines eingeschrankten Interesses fahig; 
der Satz aber, den die Geisteswissenschaft heute zu 
vertreten hat: Geistig-Seelisches entwickelt sich aus Gei- 
stig-Seelischem - der Mensch lebt nicht einmal, sondern 
in wiederholten Erdenleben, und jedes Erdenleben ist 
die Wirkung der friiheren Erdenleben und der Aus- 
gangspunkt zahlreicher folgender Leben - der Satz hat 
Interesse fur jeden Menschen. Alle Zuversicht des Le- 



bens, alle Sicherheit in unserer Arbeit, die Losung alles 
dessen, was als Ratsel uns entgegentritt, hangt an dieser 
Erkenntnis. Der Mensch wird immer mehr und mehr 
aus dieser Erkenntnis Kraft saugen fur alles Dasein, 
Zuversicht und Hoffnung fiir dasjenige, was in die Zu- 
kunft hinein wirken soil. Daher interessieren diese Satze 
jeden Menschen. 

Was ist es nun, was von Dasein zu Dasein arbeitet, 
was in friiheren Erdenleben seinen Anfang genommen 
hat, und was sich durch all die Erdenleben hindurch- 
windet? Das ist das menschliche Ich, das mit jenem fiir 
auftere Wesen unaussprechlichen Namen in unserer Spra- 
che bezeichnet wird. Das Ich des Menschen geht von 
Leben zu Leben, und so, indem es von Leben zu Leben 
geht, vollzieht es die Entwickelung. 

Wie geschieht diese Entwickelung? Dadurch geschieht 
diese Entwickelung, dafi die drei niederen Glieder der 
menschlichen Wesenheit von dem Ich aus bearbeitet 
werden. Da haben wir den astralischen Leib, den Trager 
von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, von Trieb, 
Begierde und Leidenschaft. Betrachten wir einen auf 
niedriger Stufe stehenden Menschen, dessen Ich noch 
wenig gearbeitet hat zur Reinigung des astralischen Lei- 
bes: er folgt mit seinem Ich als ein Sklave den Trieben, 
Begierden und Leidenschaften. Vergleichen wir einen 
solchen Menschen mit einem andern, hoherstehenden, 
dessen Ich so gearbeitet hat am astralischen Leib, dafi es 
umgewandelt hat die niederen Triebe, Begierden und 
Leidenschaften in sittliche Ideale, in ethische Urteile, 
dann haben wir zunachst ein Anfangsbild von der Arbeit 
des Ich an dem astralischen Leib des Menschen. 

So sehen wir das Ich von innen heraus arbeiten an den 
Hiillen des Menschen, zunachst an der astralischen Hiil- 



le, an der Bewufitseinshiille. Wir konnen also sagen: An 
jedem Menschen, der heute vor uns steht, konnen wir 
unterscheiden dasjenige, was sozusagen ohne seine Ar- 
beit ihm mitgegeben ist im Dasein - denjenigen Teil des 
astralischen Leibes, an dem das Ich noch nicht gearbeitet 
hat, und denjenigen Teil, den das Ich bewufk schon 
um gearbeitet hat. Denjenigen Teil des astralischen Lei- 
bes, den das Ich schon verwandelt hat, den bezeichnen 
wir mit Geistselbst oder Manas. Dann kann das Ich 
starker und starker werden, und es wandelt dann auch 
den Ather- oder Lebensleib um. Dasjenige, was das Ich 
umgewandelt hat am Ather- oder Lebensleib, das be- 
zeichnen wir als Lebensgeist. Und wenn das Ich immer 
starker und starker wird, so dafi es die Kraft gewinnt, bis 
in den physischen Leib hinein umgestaltend zu wirken, 
so bezeichnen wir den Teil des physischen Leibes, der 
dann umgearbeitet ist, der aber nicht gesehen werden 
kann mit den gewohnlichen Augen, weil er iibersinnlich 
ist, als eigentlichen Geistesmenschen. 

So sehen wir, wie die Entwickelung geschieht. Die 
aufieren Glieder des Menschen, die er ohne sein Zutun 
erhalten hat, die gestaltet das Ich um. 

Wir haben bis jetzt gesprochen von der bewufken 
Umgestaltung des astralischen Leibes. Aber bevor das 
Ich fahig geworden ist, so bewufit zu arbeiten, hat es 
schon seit grauer Vorzeit unbewufit oder - besser gesagt 
- unterbewufk gearbeitet an seinen drei aufieren Glie- 
dern; und zunachst an dem astralischen Leibe, an dem 
Trager von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, 
von Trieben, Begierden und Leidenschaften. Und den 
Teil des astralischen Leibes, den das Ich unbewufit um- 
gearbeitet hat, den wir also heute schon als umgewan- 
delten astralischen Leib in uns tragen, den bezeichnen 



wir als das erste seelische Glied des Menschen, als die 
Empfindungsseele. So also lebt das Ich im Innern des 
Menschen, und es hat sich, bevor der Mensch so weit 
zum Bewulksein gekommen ist, dafi er bewufit umarbei- 
ten kann seine Triebe, Begierden und so weiter, in dem 
astralischen Leibe die Empfindungsseele geschaffen. In 
dem Ather- oder Lebensleibe hat das Ich geschaffen, 
ohne dafi es bewuftt arbeiten konnte, im vorbewufiten 
Zustande dasjenige, was wir bezeichnen als die Ver- 
standes- oder Gemiitsseele. Wiederum in dem physi- 
schen Leib hat das Ich sich geschaffen das Organ eines 
inneren Seelengliedes, das wir bezeichnen als die Be- 
wufkseinsseele. So dafi wir drei Seelenglieder, innerhalb 
derer das Ich wirkt, im Menschen zu unterscheiden 
haben: wir haben die Empfindungsseele, die Verstandes- 
oder Gemiitsseele und die Bewufkseinsseele. Nicht ein 
Verschwommenes, Nebuloses ist fur die Geisteswissen- 
schaft diese menschliche Seele, sondern sie ist uns ein 
inneres Wesensglied des Menschen, bestehend aus 
Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemiitsseele und 
Bewufkseinsseele. 

Nun wollen wir uns einmal, da alle diese Betrach- 
tungen sich auf diese drei Seelenglieder und die Arbeit 
des Ich innerhalb derselben beziehen, vorhalten, wie wir 
uns einen Begriff machen konnen von demjenigen, was 
diese drei Seelenglieder sind, wie sie uns entgegentreten. 
Der Geistesforscher kennt sie aus der unmittelbaren 
Anschauung; aber auch durch die Verniinftigkeit konnen 
wir uns einen Begriff davon machen. Da brauchen wir 
uns zum Beispiel nur zu denken: die Rose sei vor uns. 
Wir nehmen sie wahr. Solange wir sie wahrnehmen, 
bekommen wir von aufien einen Eindruck. Wir nennen 
das die Wahrnehmung der Rose. In dem Augenblick 



nun, wo wir den Blick abwenden von der Rose, behalten 
wir ein inneres Bild von ihr. Da bleibt etwas, was wir 
nun mit uns herumtragen konnen, ein Bild der Rose. 
Wir miissen unterscheiden diese zwei Momente, den 
Moment, wo wir der Rose gegeniiberstehen, und den, 
durch welchen wir das Bild der Rose, ohne da£ sie vor 
uns steht, in der Vorstellung, als inneres Besitztum der 
Seele mit uns herumtragen konnen. Es ist notwendig, 
gerade dieses hervorzuheben, weil die Philosophic des 
19. Jahrhunderts gerade hier die unglaublichsten Vorstel- 
lungen hervorgerufen hat. Wir brauchen nur zu denken 
an die Scbopenbauersche Philosophic, deren erster Satz 
ist: «Die Welt ist meine Vorstellung. » Man braucht sich 
nur klar einen Begriff zu machen von demjenigen, was 
Wahrnehmung ist, und von demjenigen, was Vorstellung 
ist. Vorstellung unterscheidet sich von der Wahrneh- 
mung. Das sieht der denkende Mensch ein, wenn er sich 
nur vorhalt die Vorstellung eines recht heifien, eines 
furchtbar heifien Stahles, eines Stahles meinetwillen von 
noch soviel Grad Celsius. Der unterscheidet sich, wenn 
wir ihn uns nur in der Vorstellung gegeben sein lassen, 
von dem Stahl der Wahrnehmung. Der Stahl der Wahr- 
nehmung in unserem Falle brennt; der vorgestellte Stahl 
brennt nicht, und wenn er auch noch so heifi vorgestellt 
wird. Fur die Wahrnehmung miissen wir mit der Au- 
fienwelt in Korrespondenz treten; die Vorstellung ist 
Besitztum der Seele. Wir konnen genau die Grenze 
ziehen zwischen demjenigen, was wir innerlich erleben, 
und der Auftenwelt. In dem Augenblick, wo wir anfan- 
gen, innerlich zu erleben, da beginnt dasjenige, was wir 
nennen Empfindungsseele gegeniiber demjenigen, was 
Empfindungsleib ist, der uns zum Beispiel Wahrneh- 
mung vermittelt, der es moglich macht, dafi wir empfin- 



den konnen die Farbe der Rose. In der Empfindungs- 
seele liegen also die Vorsteilungen, liegt aber auch alles 
dasjenige, was wir nennen konnen unsere Sympathien 
und Antipathien, unsere Gefuhle, unsere Empfindungen, 
die wir erleben den Dingen gegeniiber. Wenn wir die 
Rose schon nennen, so ist dieses innere Erlebnis ein Gut 
der Empfindungsseele. Wer nicht unterscheiden will zwi- 
schen Wahrnehmung und Vorstellung, dem inneren Be- 
sitztum der Vorstellung, die in der Empfindungsseele 
wurzelt, der moge sich klarmachen eben, daft ein gluhen- 
der wirklicher Stahl brennt, ein vorgestellter aber nicht. 
Als ich das auch einmal gesagt hatte, da entgegnete man 
mir: Ja, es konne jemand so lebendig sich selber eine Art 
von Suggestion geben, daft er zum Beispiel, wenn er nur 
denke an eine Limonade, er auch schon einen Limona- 
dengeschmack habe, so daft wir nicht ganz unterscheiden 
konnen zwischen innerem Erlebnis und aufterer Welt. 
Ich antwortete ihm: So weit kann es allerdings jemand 
bringen, daft er ohne auftere Limonade den Geschmack 
der Limonade sich vielleicht vergegenwartigen kann; ob 
ihm aber diese vorgestellte Limonade auch den Durst 
loscht, das ist eine andere Frage. Man wird schon die 
Grenze angeben konnen zwischen demjenigen, was wirk- 
lich draufien ist, und demjenigen, was innerlich erlebt 
wird. Genau da, wo das innere Erlebnis beginnt, da 
beginnt die Empfindungsseele gegeniiber dem Empfin- 
dungsleib. 

Ein hoheres Glied nun, durch Arbeit des Ich am 
Atherleib hergestellt, ist dasjenige, was wir die Ver- 
standes- oder Gemutsseele nennen. Wir werden im Vor- 
trag uber die «Mission der Wahrheit» von dieser Ver- 
standes- oder Gemutsseele zu sprechen haben, wie wir 
heute insbesondere von der Empfindungsseele sprechen 



miissen. Durch die Verstandes- oder Gemiitsseele erlebt 
der Mensch dasjenige, was er nun nicht blofi als etwas 
hat, was durch die Aufienwelt angeregt und in ihm 
fortgetragen wird, sondern durch sie erlebt der Mensch 
in sich dasjenige, was er vielleicht auf Grund der Au- 
fienwelt erlebt, aber nur dann, wenn er in seinem Innern 
sozusagen die aufiere Anregung fortsetzt. Wenn wir 
nicht nur auftere Wahrnehmungen machen und sie in 
unserer Empfindungsseele wieder aufleben lassen, son- 
dern wenn wir nachdenken dariiber, wenn wir uns ihnen 
hingeben, wenn wir weiteres erleben, dann bauen sie 
sich auf, dann gestalten sie sich uns zu Gedanken, zu 
Urteilen, zum ganzen Inhalt unseres Gemiits. Was wir 
da innerlich erleben nur dadurch, dafi unsere Seele wei- 
terlebt die Anregungen der Aufienwelt, das nennen wir 
Verstandes- oder Gemiitsseele. 

Dann haben wir ein Drittes dadurch, da£ das Ich in 
dem physischen Leib sich die Organe geschaffen hat, um 
wieder herauszugehen aus sich und das, was es erlebt hat 
an Urteilen, Begriffen, Ideen im Gemiit, wieder zusam- 
menzubringen mit der Aufienwelt. Wenn in der Seele 
das Ich dieses dritte Glied entwickelt, so nennen wir das 
Bewufkseinsseele, weil die Seele nicht blofi Erlebnisse 
hat auf Grund der Anregungen, die von aufien kommen, 
weil sie dasjenige, was sie innerlich erlebt, zum Wissen 
macht iiber die Aufienwelt. Wenn wir unsere Gefuhle, 
die wir in uns erleben, so gestalten, daft sie uns aufklaren 
iiber den Inhalt der Welt, dann wird unser Denk-, 
Urteils-, Gemiits-Inhalt zum Wissen von der Aufien- 
welt. Wir sprechen von einer Bewufitseinsseele, durch 
die wir die Geheimnisse der Aufienwelt ergriinden; wir 
sprechen von einer Bewufitseinsseele, durch die wir wis- 
sende, erkennende Menschen sind. 



Das Ich ist es aber, das in diesen drei Gliedern der 
menschlichen Seele unablassig arbeitet, an den drei See- 
lengliedern des Menschen, an der Empfindungs seele, 
Verstandes- oder Gemiitsseele und Bewuikseinsseele. 
Und je mehr es arbeitet, innerlich gebundene Krafte 
loslost, je fahiger und fahiger es diese drei Seelenglieder 
macht, desto weiter schreitet der Mensch in seiner Ent- 
wickelung. Das Ich ist der Akteur, das tatige Wesen, 
durch das der Mensch Entwickelung nicht blofi erken- 
nen, sondern Entwickelung machen kann, durch das er 
fortschreitet, immer weiter und weiter, so dafi seine 
friiheren Verkorperungen diese drei Seelenglieder inner- 
lich unvollkommen zeigten und mit jedem neuen Leben 
der Inhalt, das Leben von Empfindungsseele, Verstandes- 
oder Gemiitsseele und Bewuikseinsseele immer reicher 
und reicher, immer umfassender und umfassender wird. 
Das ist menschliche Entwickelung von Leben zu Leben, 
Arbeit des Ich zunachst an den drei Seelengliedern, an 
der Empfindungsseele, der Verstandes- oder Gemiits- 
seele und an der Bewuikseinsseele. Indem dieses Ich so 
arbeitet, miissen wir uns klar sein, daft dieses Ich selber 
sozusagen darstellt eine Art «zweischneidigen Schwer- 
tes». Oh, dieses Ich des Menschen, es ist auf der einen 
Seite dasjenige in des Menschen Wesenheit, durch das er 
allein im wahren Sinne des Wortes Mensch sein kann. 
Wir wiirden ein Wesen sein, das sozusagen untatig mit 
der Aufienwelt verschmolzen ware, wenn wir diesen 
Mittelpunkt nicht hatten. Unsere Begriffe und Ideen 
miissen in diesem Mittelpunkt gefafit sein; immer mehr 
und mehr Begriffe und Ideen miissen in diesem Ich sich 
erleben; immer reichere Gemiitsinhalte, immer reichere 
Anregungen miissen wir von der Aufienwelt erhalten. 
Wir sind um so mehr Mensch, je voller, je reicher, je 



umfanglicher dieses unser Ich wird. Daher mufi durch 
die verschiedenen Leben hindurch dieses Ich sich immer 
mehr und mehr bereichern, ein Mittelpunkt werden, 
durch den der Mensch sich nicht nur in die Auftenwelt 
hineingliedert, sondern durch das er Anreger ist. Der 
Mensch ist um so mehr Mensch, je mehr wir spiiren, daft 
im Punkte seines Ich eine reiche Summe von Impulsen 
liegt. Je mehr er ausstrahlt von seiner Eigenheit, je mehr 
er aufgenommen hat, desto mehr ist er Mensch. Je 
reicher die Ichheit ist, desto vollkommener ist der 
Mensch als Mensch. 

Das ist die eine Seite des Ich, die uns die Entwicke- 
lungsverpflichtung auferlegt, alles zu tun, um es so reich, 
so vielseitig als moglich zu machen. Aber es gibt auch 
eine Kehrseite fur diesen Fortschritt des Ich zu immer 
reicherem und vollerem Inhalt. Das ist dasjenige, was 
wir bezeichnen als Selbstsucht oder Egoismus. Wiirde 
der Mensch das Wort Selbstsucht oder Egoismus nur als 
ein Schlagwort nehmen und sagen, man mu£ selbstlos 
werden, dann ware das naturlich schlimm, wie jeder 
Gebrauch eines Schlagwortes als Schlagwort schlimm ist. 
Des Menschen Aufgabe ist es in der Tat, sich reicher und 
reicher zu machen; das ist nicht dasselbe, wie selbst- 
siichtig werden, wenn diese Bereicherung des Ich ver- 
kniipft ist damit, daft das Ich sich verhartet in sich 
selber, daft es sich abschlieftt mit seiner Bereicherung. 
Da wird der Mensch zwar reicher und reicher, aber er 
wird zugleich den Zusammenhang mit der Welt verlie- 
ren, und seine Bereicherung wiirde bedeuten, daft ihm 
die Welt und er der Welt nichts mehr geben kann, daft er 
doch mit der Zeit vergehen wiirde, weil er, indem er 
strebt, sein Ich zu bereichern, alles im Ich behalt und 
damit den Zusammenhang mit der Welt verliert. Der 



Mensch wiirde durch diese Karikatur seiner Ich-Entwik- 
kelung zu gleicher Zeit verarmen. Selbstsucht verarmt 
und verodet den Menschen. So ist das Ich ein zwei- 
schneidiges Schwert, indem es arbeitet an den drei See- 
lengliedern. Es mufi auf der einen Seite so arbeiten, dafi 
es immer reicher und reicher wird, voller und voller sich 
gestaltet, dafi es ein kraftiger Mittelpunkt wird, von dem 
viel ausstrahlen kann; aber es mufi alles dasjenige, was es 
in sich aufnimmt, wiederum in Harmonie bringen mit 
dem, was in der Umgebung lebt. Es muft eben in 
demselben Mafie, in dem es sich in sich hineinentwickelt, 
zu gleicher Zeit aus sich herausgehen, mit allem Dasein 
zusammenfliefien. Es mufi zu gleicher Zeit eine selbst- 
eigene Wesenheit werden und auf der anderen Seite 
selbstlos werden. Nur wenn das Ich nach diesen beiden 
Seiten hin, die sich scheinbar widersprechen, arbeitet, 
indem es sich immer mehr und mehr bereichert und auf 
der andern Seite selbstlos wird, dann kann die Entwicke- 
lung des Menschen so vorwarts gehen, dafi er zu seiner 
eigenen Befriedigung und zum Heil und Fortschritt des 
Daseins sich entwickelt. Nur mufi das Ich an jedem der 
drei Seelenglieder so arbeiten, dafi nach diesen beiden 
Seiten hin der menschlichen Entwickelung Rechnung 
getragen wird. 

Nun aber, wenn das menschliche Ich arbeitet an den 
drei Seelengliedern, so erwacht es selber nach und nach. 
Es ist ja in allem Leben Entwickelung; und wir sehen, 
dafi die verschiedenen Glieder der menschlichen Seele in 
verschiedenem Grade beim heutigen Menschen entwik- 
kelt sind. Am starksten ist die Empfindungsseele entwik- 
kelt. Und in dieser Empfindungsseele ist alles dasjenige, 
was innerlich erlebt wird an Lust und Leid, Freude und 
Schmerz, Trieben, Begierden und Leidenschaften, an 



alien Stimmungen und Affekten, an demjenigen, was 
unter unmittelbarer Anregung in der Wahrnehmungs- 
welt erwacht in der Seele. Das erlebt der Mensch auf 
gewissen unter geordneten Stufen der Entwickelung in 
seiner Empfindungsseele sozusagen dumpf. Da ist das 
Ich noch nicht zum vollen Dasein erwacht. Erst wenn 
das Seelenleben sich fortsetzt in sich selber, wenn der 
Mensch in sich arbeitet, dann wird das Ich deutlicher 
und deutlicher, dann wird es sich immer mehr und mehr 
bewufit. Eigentlich ist das Ich, sofern die Empfindungs- 
seele erwacht, etwas, was dumpf briitet. Immer klarer 
und klarer wird sich das Ich erst, indem der Mensch sich 
heraufentwickelt zu einem reicheren Leben in der Ver- 
standesseele; und am klarsten erscheint sich das Ich, 
wenn es sich in der Bewufkseinsseele unterscheidet von 
der Aufienwelt, indem der Mensch ein wissendes Wesen 
wird und sich als eine Ichheit unterscheidet von der 
Aufienwelt. Das kann er nur in seiner Bewulkseinsseele. 

So haben wir das Ich dumpf briitend in der Empfin- 
dungsseele. Da drinnen sind die Wogen von Lust und 
Leid, von Freude und Schmerz; da kann das Ich kaum 
wahrgenommen werden, da wird es fortgerissen in die- 
sem Wogen von Affekten und Leidenschaften und so 
weiter. Erst indem das Ich dazu kommt, die Verstandes- 
seele weiter auszubilden zu klar umrissenen Begriffen 
und Ideen, wenn es zu klaren Urteilen kommt, erst dann 
wird es immer in sich selber voller und klarer, und am 
klarsten wird es eben erst in der Bewufitseinsseele. So 
miissen wir sagen: Der Mensch soli sich durch sein Ich 
erziehen, der Mensch soil durch sein Ich die Moglichkeit 
haben, sich vorwarts zu entwickeln; aber dieses Ich 
erwacht in einem Zustande, wo es noch ganz hingegeben 
ist an die Wogen, die eben als Lust und Leid, Freude 



und Schmerz, als Triebe, Begierden und Leidenschaften in 
dieser Empfindungsseele sind. 1st nun etwas in dieser Emp- 
findungsseele, was in gewisser Weise Erzieher des Men- 
schen sein kann, da das Ich noch selber unbeholfen ist? 

Wir werden sehen, wie in der Verstandesseele etwas 
Platz greift, was das Ich in die Lage versetzt, seine 
Erziehung selbst in die Hand zu nehmen. Bei der Emp- 
findungsseele ist das noch nicht vorhanden. Da muE es 
geleitet werden von demjenigen, was ohne sein Zutun in 
der Empfindungsseele Platz greift. Eine Kraft, ein Ele- 
ment der Empfindungsseele soli nun heute herausge- 
hoben werden und in seiner Bedeutung, in seiner Mis- 
sion fur die Erziehung des Ich nach zwei Seiten hin 
betrachtet werden, und das ist, was vielleicht am meisten 
Anstofi in diesem Zusammenhang erregen kann, dasjeni- 
ge, was wir den Zorn nennen. Der Zorn gehort zu 
demjenigen, was in der Empfindungsseele auflebt, in der 
das Ich noch dumpf darinnen brutet. Oder stehen wir in 
einer selbstbewulken Beziehung zu irgendeinem Wesen 
der Aufienwelt, uber das wir wegen seiner Handlungs- 
weise in Zorn ergluhen? Vergegenwartigen wir uns ein- 
mal den Unterschied zwischen zwei Menschen, die, 
sagen wir, Erzieher sind. Der eine ist bereits so abge- 
klart, dafi er zu lichtvollen inner en Urteilen gekommen 
ist. Er sieht in volliger Gelassenheit, was sein Zogling an 
verkehrter Handlungsweise vollbringt, weil seine Ge- 
mutsseele zur Entwickelung gekommen ist. Und auch 
seine Bewufitseinsseele sieht voll Gelassenheit die Fehler 
seines Kindes an, und er kann, wenn dies notig ist, die 
angemessene Strafe ausdenken. Ohne dafi ihn durch- 
zuckt irgendeine Leidenschaft, geht er uber zu der betref- 
fenden Strafe, die bemessen ist nach den Griinden des 
ethischen Urteils, des padagogischen Urteils, die ange- 



messen ist dem Vergehen des Kindes. Anders ist es bei 
demjenigen Erzieher, der sein Ich noch nicht so weit 
gebracht hat, da£ er mhig bleibt, der noch nicht zur 
inneren Klarheit gekommen ist, der nicht in sich ausden- 
ken kann, was zu geschehen hat, wenn das Kind dieses 
oder jenes gemacht hat; er kann aber im Zorn ergluhen 
iiber die verkehrte Handlungsweise des Kindes. Ist die- 
ser Zorn immer unangemessen dem Ereignisse der Au- 
ftenwelt? Nein, das ist er nicht immer. Und das ist es, 
was wir festhalten miissen. Gewissermafien hat die Weis- 
heit unserer Entwickelung vorgesorgt, daft, ehe wir im- 
stande sind, mit unserem Urteil aus Verstandes- und 
Bewufttseinsseele heraus das Angemessene fiir ein Ereig- 
nis der Aufienwelt zu finden, uns das Gefuhl, der Affekt 
iibermannt. Etwas in unserer Empfindungsseele tritt auf 
als eine Folge der Tat in der Aufienwelt. Wir sind noch 
nicht reif, im Urteil zu finden, was der Auftenwelt 
angemessen ist; wir sind aber fahig, in unserer Empfin- 
dungsseele aus der Summe unserer Empfindungen her- 
aus zu reagieren auf dasjenige, was uns entgegentritt von 
der Umwelt. 

Von all dem, was die Empfindungsseele durchlebt, sei 
also der Zorn heraus gehoben. Der ist ein Vorbote von 
demjenigen, was einmal dasein wird. Erst urteilen wir 
aus unserem Zorn heraus iiber ein Ereignis der Aufien- 
welt; dann werden wir, indem wir erst unbewufit lernen, 
nicht iibereinzustimmen mit demjenigen, was nicht sein 
soil - unbewufit lernen durch den Zorn -, gerade durch 
dieses Urteilen immer reifer und reifer werden zum 
lichterfiillten Urteilen in der hoheren Seele. So ist der 
Zorn in gewissem Gebiete ein Erzieher des Menschen. 
Er ist da als ein inneres Erlebnis, bevor wir so reif sind, 
ein lichterfulltes Urteil zu fallen iiber dasjenige, was 



nicht sein soil. So miissen wir jenen Zorn ansehen, der 
den Jiingling iiberkommt mit seinem noch nicht herange- 
reiften Urteil, welcher sich noch nicht ein gelassenes 
Urteil bilden kann, der aber im Zorn ergluhen kann, 
wenn er in seiner Umgebung eine Ungerechtigkeit oder 
Torheit sieht, was seinem Ideale nicht entspricht. Und 
wir sprechen dann mit Recht von einem edlen Zorn. 
Dieser Zorn ist ein dumpfes Urteil, das in der Empfin- 
dungsseele gefallt wird, ehe denn wir reif sind, in lichter 
Klarheit das Urteil zu fallen. Ja, der Zorn ist der Erzie- 
her zu dieser lichten Klarheit. Denn niemand wird bes- 
ser zu einem in sich selber sicheren Urteil gefuhrt als 
derjenige, der aus einer alten edlen Seelenanlage heraus 
sich so entwickelt hat, da£ er iiber das Unedle, Unmora- 
lische, Torichte hat ergluhen konnen in edlem Zorn. 
Und der Zorn hat die Mission, des Menschen Ich herauf- 
zuheben in die hoheren Gebiete. Das ist seine Mission. 
Er ist ein Lehrer in uns selber. Bevor wir uns fuhren 
konnen, bevor wir in lichtvoller Klarheit urteilen kon- 
nen, fuhrt er uns in dem, was wir schon konnen. Es mufi 
naturlich alles beim Menschen ausarten konnen, da er 
ein freies Wesen werden soil. Daher kann dasjenige, was 
fur ihn ein Erzieher sein kann zur Freiheit und Selbstan- 
digkeit des Urteils, ausarten. Der Zorn kann in Wut 
ausarten, so dafi der argste Egoismus befriedigt wird. 
Aber so raufi es sein, wenn der Mensch sich zur Freiheit 
entwickeln konnen soil. Dabei darf nicht verkannt wer- 
den, dafi dasjenige, was zum Bosen werden kann, da wo 
es auftritt in seiner rechten Bedeutung, gerade die Mis- 
sion haben kann, den Menschen vorwarts zu bringen. 
Weil der Mensch das Gute in Boses verkehren kann, 
deshalb wird dasjenige, was als Eigenschaft im guten 
Sinne sich ausbildet, gerade das Eigentum des mensch- 



lichen Ich sein konnen. So ist der Zorn aufzufassen als 
Morgenrote dessen, was den Menschen zur Gelassenheit 
erheben kann. 

Aber dieser Zorn, wenn er auf dieser einen Seite der 
Erzieher des Ich ist, ist auf der andern Seite auch 
dasjenige, was uns merkwiirdigerweise zeigt, dafi er die 
andere Eigenschaft des Ich, die Selbstlosigkeit des Ich, 
auspragt. Was kommt denn aus diesem Ich heraus, in- 
dem der Zorn uns ubermannt bei einer ungerechten oder 
torichten Handlung in der Umgebung? Stellen wir uns 
einer solchen Tatsache gegeniiber: der Zorn ubermannt 
uns. In uns ist etwas, was anders spricht als das, was da 
vor uns steht. Die Tatsache des Zorns driickt sich so aus, 
daft in uns etwas ist, was sich stellt gegen die Aufienwelt; 
das heilk, es kiindigt sich der Zorn an; das Ich will 
sicher werden gegeniiber demjenigen, was da drau£en 
steht. Das Voll-Inhaltliche des Ich wird da herangezo- 
gen. Wiirden wir eine Torheit sehen oder eine Ungerech- 
tigkeit, und dabei nicht in edlem Zorn ergliihen konnen, 
dann wiirde die Aufienwelt mit diesen Tatsachen gleich- 
giiltig an uns voriibergehen; das heilk, wir wiirden mit 
der Auftenwelt zusammenfliefien, wir wiirden nicht spii- 
ren den Stachel unseres eigenen Ich; wir wiirden das Ich 
nicht spiiren in seiner Entfaltung. Der Zorn aber macht 
es wach, ruft es heraus, damit es sich der Aufienwelt 
gegeniiberstellen kann. Aber auf der anderen Seite er- 
zieht der Zorn auch das andere im Ich, die Selbstlosig- 
keit. Wenn dieser Zorn dasjenige ist, was wir als edlen 
Zorn bezeichnen konnen, dann wirkt er so, dafi der 
Mensch da, wo er den Zorn erlebt, zu gleicher Zeit eine 
Herabdampfung seines Ich-Gefiihles hat. Es ist etwas 
wie eine Seelen-Ohnmacht, was durch den Zorn in uns 
erwacht, wenn wir ihm nicht hingegeben sind in Wut. 



Wenn wir unsere Seele mit dies em Zorn durchfiihlen, 
dann kommt so etwas zustande wie eine Seelen-Ohn- 
macht, dann wird das Ich dumpfer und dumpfer. Indem 
es sich herausstellt im Gegensatz zur Au£enwelt, loscht 
es sich auf der anderen Seite wieder aus. Der Mensch 
kommt durch die Heftigkeit des Zorns, den er in sich 
verbeifit, zu gleicher Zeit zur Entwickelung der Selbstlo- 
sigkeit. Beide Seiten des Ich werden durch den Zorn zur 
Entwickelung gebracht. Der Zorn hat die Mission, Selbst- 
eigenheit in uns entstehen zu lassen, und zu gleicher Zeit 
wird diese Selbsteigenheit in Selbstlosigkeit umgewan- 
delt. Derjenige, der den Zorn in sich selber erlebt, erlebt 
etwas, was die Volksphantasie wunderbar zur Darstel- 
lung bringt. Sie kennen vielleicht alle den Volksausdruck 
«sich giften». Man nennt Zornigsein «giften», indem 
unsere Volksphantasie gerade wunderbar dasjenige an 
solchen Lehren hier erlebt, was manchmal Gelehrsam- 
keit nicht fuhlen kann. Der Zorn, der in die Seele sich 
hineinfrifit, ist ein Gift, das heifk etwas, was dampfend 
fur die Selbsteigenheit des Ich wirkt. Indem man sagt: 
er giftet sich, weist man auf diese andere Erziehungs- 
methode des Zornes hin, auf die Ausbildung der Selbst- 
losigkeit. So ist der Zorn in der Tat etwas, was nach 
diesen zwei Seiten der menschlichen Erziehung eine 
Mission hat, und wir sehen, wie er der Vorbote unserer 
Selbstandigkeit und Selbstlosigkeit wird, solange das 
Ich nicht selber eingreifen kann in seine eigene Er- 
ziehung. Wir wiirden zerfliefien, wenn alles um uns her 
uns gleichgultig bleiben wurde, wenn wir noch nicht 
ein gelassenes Urteil fallen konnen. Wir wiirden nicht 
selbstlos werden, sondern im schlechten Sinne unselb- 
standig, ohne Ichheit, wenn nicht, bevor wir unser Ich 
zum klaren lichtvollen Urteil herauf entwickelt haben, 



wir uns selbstandig machen konnen durch den Zorn, da 
wo die Aufienwelt unserem eigenen Innern nicht ange- 
messen ist. Und dieser Zorn ist fur den Geisteswissen- 
schafter wirklich eine Morgenrote fur etwas ganz ande- 
res noch. 

Wer das Leben betrachtet, der wird sehen, dafi derje- 
nige, der nicht in edlem Zorn ergliihen kann iiber ein 
Unrecht oder eine Torheit, auch niemals zur wahren 
Milde und Liebe kommen kann. Wenn Sie das Leben 
betrachten, so werden Sie sehen, dafi derjenige, solange 
er notig hat, sich in der Weise zu erziehen, dafi er einem 
Unrecht oder einer Torheit gegeniiber in edlem Zorn 
ergliihen kann, im schdnsten Sinne auch sich ausbildet 
jenes liebedurchgluhte Herz, das aus der Liebe heraus 
das Gute tut. Liebe und Milde sind die andere Seite des 
edlen Zornes. Uberwundener Zorn, gelauterter Zorn 
wandelt sich in Liebe und Milde. Eine liebende Hand, 
sie wird selten in der Welt zu finden sein, wenn sie nicht 
auch in der Lage war, in gewissen Zeiten sich zur Faust 
zu ballen iiber dasjenige, was in edlem Zorn iiber ein 
Unrecht oder eine Torheit gefiihlt werden kann. Das 
sind Dinge, die zusammengehoren. 

In einer phrasenhaften Theosophie konnte man sagen: 
Ja, der Mensch mufi seine Leidenschaften iiberwinden. 
Er mufi sie lautern und reinigen. «Uberwinden» heifk 
nicht, sich um eine Sache herumschleichen, ihr hiibsch 
ausweichen. Das ist ein sonderbares Opfer, das manche 
bringen wollen, indem sie den leidenschaftlichen Men- 
schen ablegen wollen dadurch, dafi sie sich um ihn 
herumschleichen, ihm ausweichen. Opfern kann man 
nur dasjenige, was man erst hat; und was man nicht hat, 
kann man nicht opfern. Uberwinden kann den Zorn nur 
derjenige, der zuerst im Zorn ergliihen konnte; denn erst 



mufi man dasjenige haben, was man uberwinden soli. 
Man mufi sich nicht vorbeischleichen, sondern solche 
Eigenschaften mufi man in sich verwandeln. Dazu miis- 
sen sie aber erst da sein. 

Wenn wir den Zorn verwandeln, wenn wir herauf- 
steigen von demjenigen, was in der Empfindungsseele als 
edler Zorn ergliiht bis in die Verstandes- und Bewufit- 
seinsseele, dann wird Liebe und Milde und eine segnen- 
de Hand aus dem Zorn heraus sich entwickeln. 

Verwandelter Zorn ist Liebe im Leben. So sagt es uns 
die Realitat. Daher hat der Zorn, der in sich selber 
mafivoll auftritt im Leben, die Mission, den Menschen 
zur Liebe zu fuhren; wir konnen ihn bezeichnen als den 
Erzieher zur Liebe. Und nicht umsonst nennt man das, 
was sich in der Welt zeigt wie ein Unbestimmtes, aus der 
Weisheit der Welt Herausfliefiendes, das ausgleicht, was 
nicht sein soil, den «gottlichen Zorn» im Gegensatz zur 
«gottlichen Liebe». Aber wir wissen auch, dafi diese 
beiden Dinge zusammengehoren, dafi das eine ohne das 
andere nicht bestehen kann. Im Leben bedingen und 
bestimmen sich diese Dinge. 

Nun sehen wir, wie die Kunst, die Dichtung, da, wo 
sie grofier wird, uns zeigt dasjenige, was Urweltweisheit 
ist. Und so wie wir, wenn wir iiber die Mission der 
Wahrheit zu sprechen haben, zeigen konnen, wie Goethe 
in einer seiner grofiten Dichtungen - wenn sie auch 
aufierlich klein vor uns auftritt -, in seiner «Pandora», 
uns klar zum Ausdruck bringt, was er iiber die Mission 
der Wahrheit gedacht hat, so konnen wir, wenn auch 
nicht so deutlich wie dort, sehen, wie an einer gewalti- 
gen Weltdichtung, an dem «Gefesselten Prometheus » 
des Aschylos uns sozusagen das welthistorische Phano- 
men des Zornes entgegentritt. 



Sie kennen wohl wahrscheinlich den Inhalt jener Sage, 
welche dem Drama des Aschylos zugrunde liegt. Prome- 
theus ist ein Sprofiling des alten Titanengeschlechtes, 
welches ablost das erste Gottergeschlecht, das die grie- 
chische Sage hineinstellt in die Entwickelung der Erde 
und der Menschheit. Uranos und Gaa sind diejenigen, 
die zur ersten Gottergeneration gehoren. Uranos wird 
abgelost durch Kronos oder Saturn. Dann wiederum 
werden die Titanen gestiirzt von dem dritten Gotterge- 
schlecht, das seinen Anfuhrer in Zeus hat. Prometheus 
war ein Sprofiling der Titanen; er hat aber doch im 
Kampf gegen die Titanen an der Seite des Zeus gestan- 
den, so dafi er in gewisser Beziehung ein Freund des 
Zeus genannt werden kann; aber er ist dem Zeus doch 
nur ein halber Freund. Als auf der Erde, so erzahlt die 
Sage weiter, Zeus die Herrschaft angetreten hat, da war 
das Menschengeschlecht so weit, dafi es in einen anderen 
Gang kam, dafi die alten Fahigkeiten, die die Menschen 
der Urzeit hatten, immer dumpfer und dumpfer wurden. 
Zeus wollte die Menschen ausrotten, wollte ein anderes 
Geschlecht auf die Erde bringen. Prometheus aber be- 
schlofi, den Menschen ihre Fortentwickelung moglich zu 
machen. Prometheus brachte den Menschen die Mog- 
lichkeit der Sprache, der Erkenntnis der aufieren Welt, 
der Schrift und endlich auch des Feuers, so dafi das 
Menschengeschlecht durch die Handhabung von Schrift 
und Sprache, durch die Handhabung des Feuers aus 
seinem Niedergange sich wieder erheben konnte. 

Nun steht mit all dem, was dargestellt wird als der 
Menschheit Geschenk durch Prometheus, in Verbin- 
dung, wenn wir die Sache tiefer betrachten, das mensch- 
liche Ich. Und verstehen wir die griechische Sage richtig, 
so miissen wir sagen: da wird uns Zeus vorgefiihrt als 



eine gottliche Kraft, welche beseelt und durchgeistigt 
solche Menschen, bei denen das Ich noch nicht zum 
Ausdruck gekommen ist. Wenn wir zuriickgehen in der 
Entwickelung unserer Erde, so finden wir eine Mensch- 
heit, in der das Ich noch dumpf briitet. Dieses Ich mufite 
besondere Fahigkeiten bekommen, um sich zu erziehen. 
Die Gab en, die Zeus zunachst verleihen konnte, waren 
nicht geeignet, den Menschen weiter zu bringen. In 
bezug auf seinen Astralleib, in bezug auf dasjenige, was 
ohne das Ich im Menschen ist, da ist Zeus der Schenker, 
der Geber. Er beschloft, das Menschengeschlecht auszu- 
rotten, weil er nicht fahig war, das Ich zur Entwickelung 
zu bringen. Prometheus bringt mit all den Gaben, die er 
gibt, die Fahigkeit, zum Ich sich zu erziehen. 

Das ist der tiefere Sinn dieser Sage. Prometheus also 
ist derjenige, der den Menschen es moglich macht, das 
Ich auf sich selbst zu stellen, es immer reicher und voller 
zu machen. Gerade das verstand man in Griechenland 
unter der Gabe des Prometheus: die Fahigkeit des Ich, 
sich immer reicher und reicher, sich immer voller und 
voller zu machen. 

Nun haben wir aber gerade heute gesehen: wenn das 
Ich nur diese eine Eigenschaft ausbilden wiirde, dann 
wiirde es mit der Zeit doch verarmen; denn es wiirde 
sich abschliefien von der Aufienwelt. Das ist nur die eine 
Seite des Ich, sich immer reicher und reicher zu machen. 
Diesen Inhalt mufi das Ich wieder heraustragen, das Ich 
mufi sich in Einklang versetzen mit aller Umwelt, wenn 
es nicht verarmen will. Prometheus konnte den Men- 
schen nur die eine Gabe bringen, die das Ich immer 
voller und voller, immer inhaltsreicher und inhaltsrei- 
cher machte. Dadurch mufite Prometheus herausfordern 
gerade diejenigen Machte, welche aus dem ganzen Wei- 



tendasein heraus das Ich in der richtigen Weise dampfen, 
damit es selbstlos werden kann, damit es auch die andere 
Seite ausbilden kann. Was beim einzelnen Menschen der 
Zorn wirklich bewirkt auf der einen Seite, dafi er das Ich 
auf sich selbst stelit, dafi er den Stachel aus ihm ersprie- 
fien lafit, der es entgegenstellt einer ganzen Welt, und 
was der Zorn auf der andern Seite bewirkt dadurch, dafi 
er das Ich zu gleicher Zeit herabdampft, der Mensch 
durch diesen Affekt sozusagen in sich selber den Zorn 
hineinfrifit, das Ich dumpfer wird, das wird weltge- 
schichtlich dargestellt in dem Kampf zwischen Prome- 
theus und Zeus. Prometheus bringt dem Ich die Fahig- 
keiten, durch die es immer reicher und reicher wird. 
Dasjenige, was Zeus nun zu tun hat, das ist zu wirken 
so, wie im einzelnen Menschen der Zorn wirkt. Daher 
kommt iiber das, was Prometheus wirkt, der Zorn des 
Zeus und loscht die Macht des Ich in Prometheus aus. 
Die Sage erzahlt weiter, dafi Prometheus bestraft wird 
von Zeus fur seine Tat, weil er die Menschheit unzeitig 
in der Ich-F6rderung vorwartsgebracht hat. Er wird an 
einen Felsen angeschmiedet. Dasjenige, was da dieses 
Menschheits-Ich aussteht, angeschmiedet an den Felsen, 
was es erlebt an innerem Aufruhr, das kommt so gran- 
dios in der Dichtung des Aschylos zum Ausdruck. 

So sehen wir durch den Zorn des Zeus niedergedampft 
den Reprasentanten des menschlichen Ich. So wie das 
einzelne Ich des Menschen herabgedampft wird, in sich 
selber hineingebracht wird, wenn es diesen Zorn in sich 
selber verbirgt, wie es dadurch auf das richtige Mafi 
heruntergebracht wird, so wird Prometheus durch den 
Zorn des Zeus angeschmiedet, das heifit, in seiner Tatig- 
keit auf das richtige Mafi zuruckgefuhrt. Es wird, wie 
der Zorn flutet durch die einzelne Seele, das Ich angeket- 



tet, wenn es ganz in der Ichheit sich ausleben will. Wie 
es angeschmiedet wird, indem der Zorn das Ich-Bewufit- 
sein hinunterdrangt, so wird das Ich des Prometheus am 
Felsen angeschmiedet. Das ist das Eigentiimliche der 
umfassenden Sage, dafi sie solch umfassende Wahrheiten, 
die fiir den einzelnen Menschen sowohl wie fur die 
ganze Menschheit gelten, in gewaltigen Bildern hinstellt. 
Das ist das Eigentiimliche der Sage, dafi sie den Men- 
schen in Bildern anschauen lafk dasjenige, was in der 
eigenen Seele erlebt werden soil. Und so blicken wir hin 
nach dem am Kaukasus -Felsen angeschmiedeten Prome- 
theus und sehen in ihm einen Reprasentanten des 
menschlichen Ich, das vorwartskommen will, wenn es 
noch in der Empfindungsseele dumpf briitet, das an- 
geschmiedet wird, damit es sich nicht ins Mafilose aus- 
toben kann. 

Und dann horen wir weiter, wie Prometheus weifi, 
dafi Zeus wird verstummen mussen mit seinem Zorn, 
wenn er gestiirzt wird durch den Sohn einer Sterblichen. 
Das wird Zeus in seiner Herrschaft ablosen, was da 
geboren wird aus einer Sterblichen heraus. Aus dem 
sterblichen Menschen heraus wird geboren werden - wie 
das Ich entfesselt wird durch die Mission des Zornes auf 
einer unteren Stufe - das Ich auf einer hoheren Stufe, das 
unsterbliche Ich. Auf einer hoheren Stufe wird herausge- 
boren aus dem sterblichen Menschen die unsterbliche 
Seele. Und wie Prometheus hinschaut auf einen, der die 
Herrschaft des Zeus ablosen wird, die Herrschaft jenes 
Gottes, der den Zorn iiber Prometheus, das heilk iiber 
das menschliche Ich giefien kann, damit dieses Ich nicht 
mafilos iiber sich hinausschreitet, wie Zeus abgelost wird 
durch Christus Jesus, so wird das einzelne Ich, das 
gefesselt wird durch den Zorn, nach dem umgewandel- 



ten Zorn in das liebende Ich verwandelt, in die Liebe, 
die der verwandelte edle Zorn ist. Wir sehen jenes Ich, 
das segnend milde und liebevoll in die Auftenwelt ein- 
greift, sich herausentwickeln aus dem durch den Zorn 
gefesselten Ich, wie wir heraus sich entwickeln sehen 
einen Gott der Liebe, der das Ich hegt und pflegt, das 
zunachst in einer alteren Zeit durch den Zorn des Gottes 
Zeus gefesselt werden mulke, um nicht hinauszugreifen 
liber sein Mafi. 

So sehen wir auch in der Fortsetzung dieser Sage ein 
Auflentableau der Menschheitsentwickelung. Wir miis- 
sen dieses Aufientableau dieser Mythe selber so ergrei- 
fen, dafi es uns lebendig fur das ganze Erdenwesen gibt 
dasjenige, was der einzelne Mensch in sich selber erlebt 
aus dem durch die Mission des Zornes erzogenen Ich 
zum befreiten Ich, das die Liebe entfaltet. 

Wenn wir das so nehmen, dann verstehen wir, was da 
gewirkt hat, was diese Sage herausgestaltet hat, und was 
Aschylos aus diesem Stoffe gemacht hat. Wir fuhlen 
wahrhaftig seelisches Blut, das in uns pulsiert; wir fuh- 
len es im Fortgang der Prometheus-Sage; wir spiiren 
es in der dramatischen Gestaltung dieses Stoffes durch 
Aschylos. 

So finden wir fdrmlich etwas wie eine Nutzanwen- 
dung dessen, was wir in der Seele erleben konnen, in 
diesem griechischen Drama. So ist es mit alien grofien 
Dichtungen, mit alien grofien Kunstwerken iiberhaupt, 
dafi sie aus den grofien typischen Erlebnissen der Men- 
schenseele hervorgehen. 

So haben wir heute gesehen, wie aus einem Affekt 
heraus durch die Lauterung dieses Affektes das Ich 
erzogen wird. So werden wir im nachsten Vortrag sehen, 
wie das Ich reif wird, sich selbst zu erziehen in der 



Verstandes- oder Gemiitsseele, indem es ergreift die 
Mission der Wahrheit auf einer hoheren Stufe. 

So hat uns unsere Betrachtung gezeigt, wie auch aus 
demjenigen, was wir als Nutzanwendung gesehen haben, 
sich uns bewahrheitet das Wort des grofien griechischen 
Weisen Heraklit: Der Seele Grenzen kannst du nimmer 
ergriinden, und wenn du auch alle Straften abliefest; so 
umfassend ist der Seele Wesen. 

Ja es ist so, dafi die Seele ein so umfassendes Wesen hat, 
dafi wir es nicht ergriinden konnen unmittelbar. Geistes- 
wissenschaft aber mit dem geoffneten Auge des Sehers 
fiihrt doch hinein in die Seelensubstanz, und wir kommen 
weiter und weiter im Ergriinden jenes geheimnisvollen 
Wesens, das unsere Seele darstellt, wenn wir sie mit den 
Augen des Geisteswissenschafters betrachten. Wahrhaftig, 
wir konnen sagen auf der einen Seite: die Seele ist ab- 
grundtief; aber wir wenden uns ein, wenn wir diesen 
Ausspruch selber in seinem Ernst ergreifen: sind der Seele 
Grenzen so weit, dafi wir alle Straften durchlauf en miissen, 
so konnen wir auch Hoffnung haben, wenn wir diese 
Grenzen der Seele selber erweitern, wenn wir das beniit- 
zen, dafi dieser Seele Grenzen weit sind, dafi wir mit der 
Seele immer weiter und weiter kommen. 

Dieser Hoffnungsstrahl gerade ergielk sich in unser 
Erkenntnisstreben, wenn wir nicht blofi mit Resignation, 
sondern mit Zuversicht den wahren Ausspruch des Hera- 
klit aufnehmen, namlich: Der Seele Grenzen sind so 
weit, dafi du alle Strafien durchlaufen mogest, und du 
wirst sie doch nicht ergriinden; so umfassend ist ihr 
Wesen. 

Ergreifen wir dieses umfassende Wesen; es wird uns 
fiihren immer mehr und mehr in die Losung der Ratsel 
des Daseins. 



DIE MISSION DER WAHRHEIT 
Goethes «Pandora» in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung 

Berlin, 22. Oktober 1909 

Unseren Vortrag iiber die Mission des Zornes - der 
gefesselte Prometheus - konnten wir schliefien mit dem 
Ausspruch Heraklits: Die Grenzen der Seele zu finden, 
ist schwer, und wenn man alle Strafien durchwandeln 
wiirde; denn unendlich tief ist der Seele Grund! - Wir 
haben diese Tiefe innerhalb der Wirkung und im Inein- 
anderspielen der Seelenkrafte kennengelernt. Es tritt uns 
die Wahrheit dieses Ausspruches gerade dann ganz be- 
sonders vor die Seele, wenn man aufbaut auf dem, was 
gestern unsern Ausgangspunkt bildete, wenn man ins 
Auge fafk des Menschen tief innerstes Wesen. Im Ich ist 
er sozusagen am geistigsten, und davon sind wir ausge- 
gangen. Das Ich ist dasjenige Glied seiner Wesenheit, 
welches hinzukommt zu denen, die er mit den drei 
unteren Reichen der Mineral-, Pflanzen- und Tierwelt 
gemeinsam hat. 

Seinen physischen Leib hat er ja gemeinsam mit den 
Mineralien, Pflanzen und Tieren, den Atherleib nur mit 
den Pflanzen und Tieren, den Astralleib endlich nur mit 
den Tieren. Durch das Ich kann der Mensch erst eigent- 
lich Mensch sein, kann er sich von Stufe zu Stufe 
weiterentwickeln. Dieses Ich arbeitet an seinen iibrigen 
Gliedern, lautert und reinigt die Triebe, Neigungen, 
Begierden und Leidenschaften des Astralleibes und wird 
den atherischen und physischen Leib auf immer hohere 
und hohere Stufen fuhren. Aber gerade wenn man dieses 
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Ich ins Auge falk, dann zeigt sich, dafi dieses mensch- 
liche Ich, dieses hohe und wiirdige Glied der menschli- 
chen Wesenheit, wie eingeklemmt ist zwischen zwei 
Extremen. Der Mensch soil durch das Ich immer mehr 
und mehr ein Wesen werden, das seinen Mittelpunkt in 
sich selber hat. Aus dem Ich heraus miissen die Gedan- 
ken, Gefuhle und Willensimpulse entspringen. Je mehr 
der Mensch den festen und inhaltsvollen Mittelpunkt in 
sich hat, desto mehr strahlt aus von seiner Wesenheit, 
desto mehr vermag er der Welt zu geben, desto inhalts- 
voller und starker wird sein Wirken und alles, was von 
ihm ausgeht. Falls der Mensch nicht in der Lage ist, 
diesen Mittelpunkt in sich zu finden, ist er der Gefahr 
ausgesetzt, sich zu verlieren in einer falsch verstandenen 
Betatigung seines Ich. Er wiirde zerfliefien in der Welt 
und wirkungslos durch das Leben gehen. Auf der ande- 
ren Seite kann er einem andern Extrem verf alien. So wie 
der Mensch sich auf der einen Seite verlieren kann, wenn 
er nicht alles tut, um sein Ich inhaltsvoller und kraftiger 
zu machen, so kann er, wenn er nur bestrebt ist, das Ich 
zu erhohen, diesem Ich immer mehr und mehr zuzufuh- 
ren, so kann er in das andere verderbliche Extrem 
verf alien, das in die von aller menschlichen Gemein- 
samkeit abfuhrende Selbstsucht fuhrt. Auf der andern 
Seite steht also die Selbstsucht, der in sich verhartende 
und verschliefiende Egoismus, der das Ich vom Wege 
seiner Entwickelung abbringen kann. In diese zwei Din- 
ge ist das Ich eingeschlossen. Wenn wir nun die mensch- 
liche Seele betrachten, so zeigt sich uns, dafi der Mensch 
zunachst in sich hat, was wir bereits Empfindungs-, 
Verstandes- und Bewulkseinsseele nannten. Wir haben 
nun zunachst eine Seeleneigenschaft kennengelernt, wel- 
che - fur manchen vielleicht in iiberraschender Weise - 



eine Art Erzieher der Empfindungsseele ist: den Zorn. 
Wer den Vortrag iiber die Mission des Zornes einseitig 
betrachtet, wird vieles dagegen einzuwenden haben. 
Wenn man jedoch auf die eigentlichen Untergriinde der 
Sache mehr und mehr eingeht, werden sich wichtige 
Ratsel des Lebens losen. 

In welcher Beziehung ist der Zorn eine Art Erzieher 
der Seele - speziell der Empfindungsseele - und der 
Vorlaufer der Liebe? Man kann fragen: Fiihrt nicht der 
Zorn dazu, dafi der Mensch sich verlieren kann oder zu 
wilden, unmoralischen und lieblosen Handlungen hinge- 
rissen wird? Wenn man nur die wilden und ungerechtfer- 
tigten Ausbriiche des Zornes ins Auge fafit, hat man eine 
falsche Anschauung dessen, was iiber die Mission des 
Zornes angefiihrt wurde. Nicht dadurch, dafi er zu 
ungerechtfertigten Ausbriichen fiihrt, wird er der Erzie- 
her der Seele, sondern durch das, was er im Innern der 
Seele tut. Um uns die Arbeit des Zornes an der Seele zu 
vergegenwartigen, nehmen wir an, zwei Menschen stun- 
den vor einem zu erziehenden Kinde, das etwas Unrech- 
tes begeht. Der eine Erzieher wird aufwallen und sich zu 
Handlungen der Strafe hinreiften lassen; der zweite Er- 
zieher sei eine Seele, die nicht aufwallen kann im Zorn, 
die aber in dem Sinne, wie wir das gestern gemeint 
haben, noch nicht in der Lage ist, wirklich mit voller 
Gelassenheit aus dem Ich heraus das Rechte zu tun. Was 
wird fur ein Unterschied sein in den Handlungen zweier 
solcher Erzieher? Ein Aufwallen des Zornes wird nicht 
nur zur Folge haben eine Strafhandlung, die man dem 
Kinde zufugt, sondern der Zorn ist etwas, was in der 
Seele wiihlt, was in der Seele des Menschen wirkt und 
gerade so wirkt, dafi es die Selbstsucht totet. Wie ein 
Gift wirkt der Zorn auf die Selbstsucht der Seele. Und 



wenn wir abwarten, wird sich uns zeigen, dafi er allmah- 
lich die Krafte der Seek umwandelt und der Liebe fahig 
macht. Derjenige dagegen, der nicht reif ist fur Gelassen- 
heit und doch aus kalter Berechnung heraus die Straf- 
handlung ausfiihrt, wird, weil der Zorn nicht als Gift in 
ihm wirkt, immer mehr und mehr ein kalter Egoist 
werden. Der Zorn wirkt eben innerlich, und als solcher 
ist er als Seeleneigenschaft zu bezeichnen. Uberall wo 
der Zorn auftritt, ist er als ein Regulator fur die Ausbrii- 
che der menschlichen Selbstsucht anzusehen, welche un- 
berechtigt sind. Der Zorn mufi da sein, sonst mulke er 
nicht bekampft werden. In der Uberwindung des Zornes 
wird die Seele immer besser und besser. Wenn der 
Mensch etwas durchsetzen will, was er fur das Rechte 
halt und zornig wird, so ist dieser Zorn ein Verminderer 
der selbstsiichtig wirkenden Krafte. Er dampft sie und 
treibt sie herunter in bezug auf ihre Wirksamkeit. Im 
Zorne haben wir eine Seeleneigenschaft, welche gerade 
dadurch, dafi sie iiberwunden wird und der Mensch sich 
von ihr befreit und immer mehr sich iiber sie erhebt, die 
Selbstlosigkeit im Menschen heranzieht und durch dieses 
Heranziehen der Selbstlosigkeit das Ich immer starker 
und starker macht. Dieses Spiel des Ich mit dem Zorn, 
das spielt sich ab in der menschlichen Empfindungsseele. 

Ein anderes Spiel zwischen der Seele und anderen 
Seelenerlebnissen spielt sich ab in dem, was wir Verstan- 
des- oder Gemiitsseele nennen. So wie die menschliche 
Seele Eigenschaften hat, die sie iiberwinden mufi, um 
immer hoher zu steigen, so mufi sie auch in sich Krafte 
ausbilden, die sie sozusagen pflegen und lieben darf, 
trotzdem sie in ihr auf steigen. Sie mufi Krafte haben, 
denen sie sich hingeben darf, so dafi sie sich, wenn sie 
sich durchsetzt, nicht schwacht, sondern starkt. [. . .] Er 



wird sich gerade dadurch in der Starke seiner Seele 
erhohen, dafi er sich so recht liebend in sie hinein 
versenkt; er wird sich gerade dadurch zu hohen Stufen 
des Ich hinaufleben; und das Ausgezeichnete, das, was 
die Seele in sich selbst lieben darf, dasjenige, wodurch sie 
sich nicht zur Selbstsucht, sondern zur Selbstlosigkeit 
erzieht, wenn sie es liebt - das ist die Wahrheit. Die 
Wahrheit erzieht die Verstandes- oder Gemiitsseele. Wie 
der Zorn eine Eigenschaft der Seele ist, die iiberwunden 
werden mufi, wenn der Mensch hoher steigen will, so ist 
die Wahrheit, obwohl sie eine Eigenschaft der Seele sein 
soil, etwas, was der Mensch von vornherein lieben soil. 
Eine innere Pflege der Wahrheit ist absolut notwendig, 
um die Seele hoher und hoher steigen zu lassen. 

Welche Eigenschaft der Wahrheit ist es, die den Men- 
schen weiter und weiter fiihrt und von Stufe zu Stufe 
hoher bringt, wenn er sich der Wahrheit bedient? Die 
Wahrheit hat zu ihrem Gegenteil, als Gegeniiberste- 
hendes, die Luge und den Irrtum. Wir wollen sehen, wie 
der Mensch vorwarts kommt durch die Uberwindung 
von Irrtum und Luge, indem er die Wahrheit zu seinem 
grofien Ideal macht und ihm nachstrebt. 

Eine hohere Wahrheit soil er anstreben, wie er ande- 
rerseits den Zorn zu etwas machen mufi, was sein Feind 
ist, den er immer mehr und mehr beseitigen mu£. Wahr- 
heit soli fur ihn etwas werden, was er lieben und mit 
dem Innersten der Seele verbinden soil, um zu immer 
hoheren und hoheren Stufen zu gelangen. Trotzdem 
haben ausgezeichnete Dichter und Denker mit Recht 
davon gesprochen, dafi der voile Besitz der Wahrheit fur 
den Menschen gar nicht zu erreichen sein soli. Lessing 
zum Beispiel sagt, die reine Wahrheit sei nicht fur den 
Menschen, sondern nur das ewige Streben nach Wahr- 



heit. Man wird von Lessing darauf hingewiesen, dafi die 
Wahrheit eine feme Gottin ist, der sich der Mensch nur 
nahern kann, die aber im Grunde genommen nie zu 
erreichen ist. In dem Aufriicken der Natur der Wahr- 
heit, in dem, dafi die Seele ein hoheres Streben nach 
Wahrheit in sich wach werden lalk, liegt, was die Seele 
immer weiter und weiter steigen lafit. Da es ein ewiges 
Streben nach der Wahrheit gibt und das Wort Wahrheit 
etwas so Mannigfaltiges bedeutet und ist, so wird man 
verniinftigerweise nur davon sprechen konnen, dafi der 
Mensch die Wahrheit erfassen soil, da£ er eigentlichen 
Wahrheitssinn entwickeln soli. Man wird daher nicht 
sprechen von einer einzigen umfassenden Wahrheit. 

In diesem Vortrage soil nun die Idee der Wahrheit im 
rechten Sinne betrachtet werden; und es wird sich uns in 
klarer Weise zeigen, dafi der Mensch durch die Entwicke- 
lung des Wahrheitssinnes in seinem Innern erfullt wird 
von einer vorwartstreibenden Kraft, die ihn zur Selbst- 
losigkeit fuhrt. 

Der Mensch strebt nach Wahrheit. Da wo die Men- 
schen aus dem Bestehenden heraus versuchten, sich iiber 
die Dinge eine Anschauung zu machen, kann man auf 
den allerverschiedensten Gebieten des Lebens finden, 
dafi sie da oft in der entgegengesetzten Weise sich 
aussprechen. Wenn man sieht, was der eine und demge- 
geniiber der andere fur Wahrheit halt, so konnte man 
glauben, dafi das Wahrheitsstreben die Menschen zu den 
entgegengesetztesten Anschauungen und Meinungen 
bringt. Wenn man jedoch unbefangen beobachtet, wird 
man die Leitfaden finden konnen, die uns zeigen, wie es 
eigentlich kommt, dafi die Menschen zu so verschiede- 
nen Meinungen kommen, trotzdem sie die Wahrheit 
suchen. 



Ein Beispiel moge uns das erlautern. Vor kurzer Zeit 
ist der bekannte amerikanische Multimillionar Harriman 
gestorben. Er ist einer von den wenigen Millionaren, die 
sich mit allgemein menschlichen Gedanken beschaftigen. 
In Aphorismen, die nach seinem Tode gefunden wurden, 
ist ein merkwiirdiger Ausspruch dieses Wahrheitssuchers 
enthalten. Er sagt: Kein Mensch ist in dieser Welt 
unersetzlich, und ein jeder kann, wenn er aus dieser 
Welt verschwindet, durch einen andern an seinem Platze 
ersetzt werden. Wenn ich meine Arbeit aus der Hand 
legen werde, so wird ein anderer Mensch kommen, der 
meine Arbeit aufnehmen wird. Die Eisenbahnen werden 
genau so fahren wie fruher, die Dividenden werden 
ebenso verteilt werden, und so ist es im Grunde genom- 
men mit jedem Menschen. - So ist dieser Mensch aufge- 
stiegen zu einer allgemein geltenden Wahrheit: Kein 
Mensch ist unersetzlich! 

Stellen wir neben diesen Ausspruch den eines andern 
Mannes, der hier in Berlin lange Zeit gewirkt hat in 
aufterordentlicher Weise durch seine verschiedenen Vor- 
lesungen iiber das Leben Michelangelos und Raffaels 
und Goethes, einen Ausspruch des Kunsthistorikers 
Herman Grimm. Als Treitschke gestorben war, hat 
Herman Grimm ungefahr folgenden Ausspruch in einem 
seiner Aufsatze getan: Nun ist Treitschke auch dahin- 
gegangen, und man merkt gerade jetzt, was er geleistet 
hat. Niemand kann an seinen Platz treten und seine 
Arbeit in der Weise fortsetzen, wie dieser Mann sie 
geleistet hat. Man hat das Gefuhl, dafi in dem Um- 
kreis, in dem Treitschke lehrte, alles anders vor sich 
geht. - Interessant ist es dabei zu beobachten, dafi 
Herman Grimm nicht an die Worte ankniipft: und so ist 
es bei alien Menschen. 



Hier haben wir zwei Leute, den amerikanischen Mul- 
timillionar und Herman Grimm, die aus ihren Betrach- 
tungen zu genau den entgegengesetzten Wahrheiten 
kommen. Woran liegt das nun? Wenn wir die zwei 
Betrachtungsweisen sorgfaltig vergleichen, so finden wir 
einen Leitfaden. Bedenken Sie, da£ Harriman ausgeht 
davon, daft er sagt: wenn ich meine Arbeit aus den 
Handen lege, so wird sie ein anderer fortsetzen; dafi er 
gar nicht loskommt von sich selber. Der andere Mensch 
bringt sich selber gar nicht ins Spiel; er spricht gar nicht 
von sich, fragt gar nicht, was man von ihm fur Meinun- 
gen und Wahrheiten gewinnen konnte. Er geht auf in 
der Betrachtung des anderen. Wer ein Gefuhl dafur hat, 
wird ohne Zweifel herausfinden, welcher von beiden das 
Richtige gesagt hat. Man braucht sich nur einmal die 
Frage vorzulegen: Wer hat denn Goethes Arbeit fortge- 
setzt, als er sie aus der Hand gelegt hat? Wer ein Gefuhl 
dafur hat, wird wissen, dafi Harriman in seiner Be- 
trachtung daran krankt, daft er nicht von sich losge- 
kommen ist. Daraus schon konnen Sie ein wenig den 
Schlu£ ziehen, daft es der Wahrheit geradezu schadlich 
ist, wenn man sie sucht und nicht von sich loskommen 
kann. Der Wahrheit dient es gerade, wenn man von sich 
loskommen kann. 

Kann Wahrheit schon dasjenige sein, was eine Ansicht 
iiber die Dinge gibt? - Eine Ansicht ist eine Art gedank- 
liches Spiegelbild der Au£enwelt. Mufi deshalb, weil wir 
irgend etwas denken, weil wir bei einer Betrachtung 
dieses oder jenes festsetzen, das ein richtiges Bild sein? 

Nehme man einen photographischen Apparat zur 
Aufnahme eines merkwurdigen Baumes. Man stellt sich 
in eine Ecke und macht mit dem Apparat ein Bild des 
Baumes. Wenn wir dieses eine Bild an einem fremden 



Orte zeigen, gibt das ein wirkliches Bild des Baumes? Es 
gibt ein Bild von einer Seite; es gibt nicht die Wahrheit 
iiber den Baum. Kein Mensch wird sich au£ Grund des 
Bildes den Baum vorstellen konnen, wenn er nur das 
eine Bild ins Auge fafit. Wodurch konnte man iiber die 
Wahrheit des Baumes mehr erfahren, wenn man ihn 
nicht gesehen hat? Wenn man ihn von vier Seiten photo- 
graphieren wiirde, dann wiirde man um den Baum her- 
umgegangen sein, und durch Vergleichen der Bilder 
wiirde man schliefilich erwas bekommen, was ein wahres 
Bild des Baumes gibt. Man hat die dadurch gewonnene 
Vorstellung von dem Baume unabhangig gemacht vom 
eigenen Standorte. Wenden wir diesen Vergleich auf den 
Menschen an. Was hier durch aufiere Vorgange bewirkt 
wird, das tut der Mensch, der bei seiner Betrachtung der 
Dinge von sich selber loskommt. Sich ausschalten bei 
der Betrachtung der Dinge, das wird er durch seine 
eigene Personlichkeit machen. Wird sich der Mensch 
bewulk, dafi, wenn er eine Meinung fafit, wenn er dieses 
oder jenes in einer Weise anschaut, er vor alien Dingen 
wissen mufi, dafi alle gefafiten Meinungen abhangig sind 
von unserem eigenen Standpunkte, von unseren eigenen 
Eigenschaften und von unserer eigenen Individuality ; 
wird man sich dessen bewufit und versucht man, alles 
das abzuziehen von dem, was man Wahrheit nennen will 
- dann fuhrt man das aus, was in unserem Vergleiche der 
Photograph ausgefiihrt hat. Die erste Anforderung an 
den wirklichen Wahrheitssinn ist, loszukommen von 
sich selber; ins Auge zu fassen, was von unserem Stand- 
punkte abhangt. 

Wiirde der amerikanische Multimillionar von sich los- 
gekommen sein, so wiirde er gewufit haben, dafi ein 
Unterschied ist zwischen ihm und anderen Menschen. 



Wir haben an einem Beispiele, das uns die alltaglichen 
Verhaltnisse zeigt, gesehen, wie dann, wenn der Mensch 
nicht von sich loskommen kann, wenn er sich nicht 
bewulk wird, was er zu den Dingen hinzubringt durch 
seinen Standpunkt oder Ausgangspunkt, wie dann not- 
wendigerweise eine eingeschrankte Meinung, aber keine 
Wahrheit entstehen kann. Das zeigt sich auch im Gro- 
fien. Wer ein wenig hineinschaut in die wirkliche geistige 
Entwickelung der Menschen und vergleicht, was alles als 
Wahrheit auftritt, der wird bei einer tiefergehenden Be- 
trachtung finden, dafi die Menschen, wenn sie eine 
Wahrheit aussprechen, zunachst loskommen sollten von 
ihrer eigenen Individualitat. Man wird begreifen, dafi die 
verschiedensten Ansichten liber die Wahrheit heraus- 
kommen, weil die Menschen sich nicht bewuik gewor- 
den sind, was sie selber durch ihren Standpunkt an 
Einschrankungen in bezug auf ihre Auffassungen ge- 
macht haben. - Habe ich Ihnen vorhin ein naheliegendes 
Beispiel gegeben, so soil uns weiter auch ein fernlie- 
gendes Beispiel zu einem tieferen Verstandnis fiihren. 
Wenn man Aufschlufi bekommen will iiber die Schon- 
heit, so beschaftigt man sich mit der Asthetik, das heifk 
mit dem, was uns die Formen des Schonen lehren. Was 
das Schone ist, das tritt uns in der Aufienwelt entgegen. 
Wie erfahren wir nun, was wahr ist iiber das Schone? Da 
mussen wir uns auch klar sein dariiber, da£ wir auch 
loskommen miissen von dem, was wir durch unsere 
eigene Individualitat und durch unsere Eigenart einge- 
schrankt haben an dem Schonen. Da ist zum Beispiel ein 
Asthetiker des 19. Jahrhunderts - der deutsche Astheti- 
ker Solger; der wollte das Wesen des Schonen seiner 
Wahrheit nach erforschen. Das Schone tritt uns in der 
aufieren physischen Welt entgegen. Das konnte auch 



Solger nicht ableugnen. Er war aber ein Mensch, der eine 
einseitige theosophische Anschauung hatte; und deshalb 
hat er auch eine einseitige theosophische Asthetik gelie- 
fert. Daher konnte ihn auch an dem schonen Bilde nur 
dasjenige interessieren, was durchscheint aus dem scho- 
nen Bilde von der fur ihn einzig bestehenden Geistigkeit. 
Nur insofern an einem schonen Produkte das Geistige 
erscheint, ist es fur ihn schon. Solger war ein einseitiger 
Theosoph, der die sinnlichen Erscheinungen erklaren 
wollte aus dem Ubersinnlichen, aber dabei vergafi, daft 
das sinnlich Wirkliche auch eine Daseinsberechtigung 
hat, weil er nicht loskommen konnte von seinem Vorur- 
teil und sogleich durch eine mifiverstandene Theosophie 
ins Geistige hinaufsteigen wollte. 

Ein anderer Asthetiker, Robert Zimmermann, kam 
dazu, gerade das Gegenbild zu begriinden. Man kann 
sagen, da£ Solger eine mifiverstandene theosophische 
Asthetik begriinden wollte; ebenso kann man mit Recht 
sagen, Zimmermann begriindete eine mifiverstandene 
antitheosophische Anschauungsweise in seiner Asthetik. 
Er hatte nur einen Sinn fur das, was sich ergab an 
Symmetrie und Antisymmetric, an Einklang und Mifi- 
klang. Er hatte keinen Sinn dafur, von dem Schonen 
zuriickzugehen auf dasjenige, was in dem Schonen er- 
scheint. So wurde seine Asthetik ebenfalls einseitig, ahn- 
lich der Asthetik Solgers. Alles Wahrheitsstreben kann 
leiden dadurch, dafi der Mensch nicht Rucksicht nimmt 
darauf, dafi er zum Wahrheitsstreben von sich loskom- 
men mufi. Von sich loskommen kann der Mensch nur 
nach und nach. Aber das ist das Auszeichnende der 
Wahrheit, dafi sie im strengsten Sinne fordert, dafi man 
von sich ganz absieht und alles vergilk, wenn man durch 
sie weiterriicken will. Sie hat also eine Eigenschaft, 



welche sie unterscheidet von allem iibrigen, namlich die, 
dafi man ganz in sich sein kann, in seinem Ich leben 
kann, in seinem Wahrheitsstreben, und dennoch etwas 
gewinnt in seinem Ich - wenn man dieses Leben im Ich 
durchmacht - was im Grunde genommen mit dem 
egoistischen Ich nichts zu tun hat. 

Wenn der Mensch in seinem Streben in der Welt etwas 
hat, wo er sich durchsetzen will, dann ist es sein Egois- 
mus. Wenn er etwas tun will, was er fur das Richtige 
halt und das gegen jemand durchsetzen will und dabei in 
Zorn entflammt, dann ist das ein Ausdruck der Selbst- 
sucht. Dieser Ausdruck der Selbstsucht mull gebandigt 
werden, wenn er zur Wahrheit aufsteigen will. Wahrheit 
ist also etwas, was wir im Innersten erleben. Und den- 
noch, obwohl wir sie in uns selbst erleben, kommen wir 
dadurch immer mehr und mehr los von unserem Selbste 
durch sie. Dazu ist allerdings notig, dafi in das Streben 
nach Wahrheit sich wirklich nichts anderes hineinmischt 
als die Liebe zur Wahrheit selber. Wenn sich Leiden- 
schaften, Triebe und Begierden, von denen die Empfin- 
dungsseele erst gelautert und gereinigt werden mu£, 
bevor die Verstandesseele nach Wahrheit streben kann, 
hineinmischen, so kann der Mensch nicht los von sich; 
denn diese machen es, dafi sein Ich sich auf einen 
bestimmten Gesichtspunkt stellt. Daher wird sich die 
Wahrheit nur dem ergeben, der versucht, bei ihrer Auf- 
findung Leidenschaften, Begierden und Triebe in sich zu 
iiberwinden und sie nicht mitsprechen zu lassen. Liebe 
darf die einzige Leidenschaft sein, die beim Aufsuchen 
der Wahrheit nicht abgestreift werden mufi. Die Wahr- 
heit ist ein hohes Ziel. Das zeigt sich daran, dafi sie sich 
dem Menschen heute in der eben geforderten Form nur 
ergibt auf einem eingeschrankten aufieren Gebiete. 



Nur auf dem Gebiete der Mathematik, des Rechnens 
und Zahlens hat die Menschheit im allgemeinen heute 
dieses Ziel erreicht, weil dieses das Gebiet ist, wo der 
Mensch seine Leidenschaften, Triebe und Begierden ge- 
ziigelt hat und nicht mitsprechen lalk. Warum sind alle 
Menschen dariiber einig, dafi drei mal drei gleich neun 
und nicht gleich zehn ist? Weil sie, wenn sie dariiber 
entscheiden, ihre Leidenschaften, Triebe und Begierden 
zum Stillstand gebracht haben. Bei dieser einfachen Sa- 
che, bei der Mathematik, hat es die Menschheit heute 
schon dahin gebracht, Leidenschaften, Triebe und Be- 
gierden schweigen zu lassen. Wenn sie es nicht dahin 
gebracht hatte, wiirde manche Hausfrau recht gerne 
haben, dafi sie neun Groschen fur eine Mark geben 
kann. Da wiirden die Leidenschaften mitreden. Das ist 
eben notwendig fur jegliches Aufsuchen der Wahrheit, 
dafi wir die Triebe und Begierden schweigen lassen. Die 
Menschen wiirden in bezug auf die hochsten Wahrheiten 
zur Einigkeit kommen, wenn sie in bezug auf diese 
hochsten Wahrheiten soweit waren, wie sie in bezug auf 
diese Wahrheit auf dem Gebiete der Mathematik schon 
sind. Aber diese Wahrheiten sind etwas, was wir in der 
innersten Seele erfassen, und dadurch, dafi wir sie so 
erfassen, haben wir sie. Wenn hundert oder gar tausend 
und mehr Menschen uns widersprechen, wir haben sie 
doch und wissen, dafi drei mal drei gleich neun ist, weil 
wir sie in unserem Innersten erf aft t haben. Wiirden die 
hundert und tausend Menschen, welche anderer Mei- 
nung sind, sich unabhangig machen von sich selber, so 
wiirden sie zu derselben Wahrheit kommen. Was ist also 
der Weg zum gegenseitigen Verstandnis und zur mensch- 
lichen Einigkeit? Wir verstehen uns auf dem Gebiete des 
Rechnens und Zahlens, weil wir das Geforderte hier 



erreicht haben; in demselben Mafie, wie wir die Wahr- 
heit finden, herrscht Friede, Eintracht und Harmonie 
unter den Menschen. 

Das ist das Wesentliche, dafi wir die Wahrheit als 
etwas zu erf ass en suchen, was sich uns nur in unserem 
tiefsten Selbste ergibt; und dafi die Wahrheit etwas ist, 
was die Menschen immer wieder zusammenfuhrt, weil 
sie aus dem Tiefinnersten der Seele jedem Menschen 
entgegenleuchtet. 

So ist die Wahrheit die Fiihrerin der Menschen zur 
Einigkeit und zum gegenseitigen Verstandnis. Damit ist 
sie auch die Vorbereiterin von Gerechtigkeit und Liebe, 
eine Vorbereiterin, die wir gerade pflegen sollen; wah- 
rend wir den andern Vorboten, den wir gestern kennen- 
gelernt haben, besiegen miissen, wenn er uns iiber die 
Selbstsucht hinausfuhren soli. Das ist die Mission der 
Wahrheit, dafi wir sie immer mehr und mehr lieben und 
aufnehmen diirfen, und dafi wir sie in uns selbst pflegen 
sollen. Indem wir uns in unserem Selbste der Wahrheit 
ergeben, wird es selbst immer starker, und wir werden 
gerade dadurch loskommen von dem Selbste: Je mehr 
wir Zorn im Selbste entwickeln, desto schwacher ma- 
chen wir es, und je mehr wir Wahrheit in dem Selbste 
entwickeln, um so starker machen wir das Selbst. Die 
Wahrheit ist eine strenge Gottin, die deshalb auch for- 
dert, dafi sie in den Mittelpunkt einer alleinigen Liebe in 
unserem Selbst gestellt wird. In dem Moment, wo man 
nicht loskommt von sich selber und etwas anderes ihr 
gegenuberstellt, etwas anderes hoher stellt als sie, racht 
sie sich sofort. Der englische Dichter Coleridge hat einen 
Ausspruch getan, der bezeichnend sein kann dafiir, wie 
der Mensch sich zur Wahrheit zu stellen hat. Er sagt: 
Wer das Christentum mehr liebt als die Wahrheit, der 



wird bald sehen, dafi er seine christliche Sekte mehr liebt 
als das Christentum, und er wird sehen, daft er sich mehr 
liebt als seine Sekte. 

In diesem Ausspruche liegt wirklich ungeheuer viel; 
darinnen liegt vor allem, dafi ein der Wahrheit entgegen 
gerichtetes Streben gerade zum Egoismus, zu einer den 
Menschen herabdriickenden Selbstsucht fiihrt. Wahrheit, 
sie kann die einzige Liebe sein, die das Ich von sich 
losbringt. Und in dem Augenblick, wo man ihr etwas 
vorzieht, wird man in gleichem Mafie finden, dafi man 
der Selbstsucht verfallt. Das ist es, was man zu erwarten 
hat, wenn man die Wahrheit geringer achtet als etwas 
anderes. Das ist der strenge Ernst, aber auch das Grofie 
und Bedeutsame an der Mission der Wahrheit fur die 
Erziehung der menschlichen Seele. Die Wahrheit richtet 
sich nach niemand, und finden kann sie nur derjenige, 
der sich ihr ergibt. Das konnen wir daran ersehen, daft in 
dem Augenblick, wo der Mensch nicht um der Wahrheit 
willen liebt, sondern um seiner selbst willen, weil er sich 
an seine Meinungen hangt, dafi der Mensch in diesem 
Augenblicke als ein antisoziales Wesen wirkt, das immer 
fort und fort herausstrebt aus der menschlichen Gemein- 
samkeit. Sehen wir einmal hin auf diejenigen, die nicht 
danach streben, die Wahrheit um der Wahrheit willen zu 
lieben, die eine bestimmte Anzahl von Ansichten zu 
ihrer Wahrheit gemacht haben: sie lieben nichts als den 
Besitz ihrer Seele. Diese Menschen werden die intoleran- 
testen sein. Diejenigen Menschen, die die Wahrheit ihrer 
eigenen Anschauungen und Meinungen wegen lieben, 
das sind jene, welche nicht dulden wollen, dafi ein 
anderer zum Wahrheitsuchen auf ganz anderem Wege 
geht. Daraus ergeben sich dann die Lebenskonflikte. Sie 
sind diejenigen, die jedem Steine in den Weg werfen, der 



andere Anlagen hat als sie und daher zu anderen Mei- 
nungen kommt, als sie haben. 

Fiihrt ehrliches Wahrheitsstreben zu allgemeinem 
Menschenverstandnis, so fiihrt das Umgekehrte, die Lie- 
be zur Wahrheit um der eigenen Personlichkeit willen, 
zur Zerstorung der Freiheit, zur Intoleranz der andern 
Personlichkeit gegeniiber. Wahrheit ergibt sich in dem, 
was wir die Verstandes- oder Gemutsseele des Menschen 
nennen. 

Wahrheit suchen, Wahrheit durch eigene Arbeit sich 
erwerben kann nur ein denkendes Wesen. Indem sich 
der Mensch Wahrheit erwirbt durch sein Denken, mufi 
er sich immer mehr und mehr klar werden, daft dadurch 
das gesamte Gebiet der Wahrheit in zwei Teile zerfallt. 
Fur die Wahrheit gibt es zwei Formen. Diejenige, die 
gewonnen wird, indem wir hinschauen auf irgend etwas, 
was uns in der Aufienwelt vorliegt, hinschauen auf die 
umiiegende Natur, Stuck fur Stuck sie erforschen, um 
ihre Wahrheiten, Gesetze und Weistumer kennenzu- 
lernen. Wenn wir also den Blick schweifen lassen uber 
die Welt, uber den Umfang des Erl^bten, dann kommen 
wir zu jener Wahrheit, die man nennen kann «die Wahr- 
heit des Nachdenkens». Wir haben gestern gesehen, daft 
die ganze Natur von Weisheit durchdrungen ist, daft in 
alien Dingen Weisheit lebt. In der Pflanze lebt dasjenige, 
was wir nachher als Idee der Pflanze gewinnen. Weisheit 
lebt in der Pflanze, und wir bemachtigen uns dieser 
Weisheit. So steht der Mensch der Welt gegeniiber, und 
er kann voraussetzen, dafi aus der Weisheit die Welt 
entsprungen ist, und daft er durch sein Denken dasjenige 
wiederfindet, was an der Produktion, an der Schopfung 
der Welt beteiligt ist. Das ist die Wahrheit, die er durch 
Nachdenken gewinnt. 



Es gibt nun noch andere Wahrheiten. Diese kann der 
Mensch nicht durch blofies Nachdenken, sondern sie 
kann der Mensch nur gewinnen, wenn er hinausgeht 
iiber das, was im aufieren Leben gegeben werden kann. 
Im gewohnlichen Leben sieht man schon, dafi der 
Mensch, wenn er sich ein Werkzeug oder ein Instrument 
anfertigt, Gesetze ausdenken mufi, die er nicht durch 
blofies Nachdenken gewinnen kann. So konnte zum 
Beispiel der Mensch durch blofies Nachdenken iiber die 
Welt keine Uhr machen; denn die Welt hat nirgends ihre 
Gesetze so zusammengestellt, daft eine Uhr in der aufie- 
ren Natur schon vorhanden ware. Das ist die zweite Art 
von Wahrheit, die wir dadurch gewinnen konnen, dafi 
wir dasjenige vorausdenken, was sich nicht im au£eren 
Erlebnis und nicht im aufieren Beobachten ergibt. Es 
gibt also zweierlei Wahrheiten, und das sind zwei streng 
voneinander geschiedene Gebiete der Wahrheit. Wir ha- 
ben zu sondern solche Wahrheiten, die durch Nachden- 
ken iiber die aufiere Beobachtung fur uns entstehen, und 
solche, die durch Vordenken entstehen. 

Wodurch sind nun die letzteren wahr? Derjenige, der 
eine Uhr ausdenken wiirde, der konnte uns lange den 
Beweis liefern dafiir, dafi er rich tig gedacht hat. Wir 
werden ihm so lange kein richtiges Vertrauen schenken, 
solange er nicht zeigen kann, dafi die Uhr wirklich 
dasjenige in der Welt darstellt, was er vorgedacht hat. 
Dasjenige, was wir vordenken, mufi sich realisieren, mufi 
sich in die Wirklichkeit einleben konnen; es mufi dasje- 
nige, was wir vorgedacht haben, uns in der Wirklichkeit 
draufien entgegentreten konnen. Solcher Art sind aber 
auch die geisteswissenschaftlichen oder anthroposophi- 
schen Wahrheiten. Sie sind solche, die man nicht an den 
aufteren Erlebnissen zunachst beobachten kann. 



Kein aufieres Erlebnis der Natur kann uns das, was 
iiber den ewigen Wesenskern des Menschen schon ofters 
betont wurde, bestatigen. Wir konnen unmoglich aus 
der aufieren Beobachtung heraus die Wahrheit gewin- 
nen, dafi das menschliche Ich immer wieder und wieder 
in neuen Verkorperungen erscheint. Wer zu dieser 
Wahrheit gelangen will, mufi sich iiber das aufiere Erleb- 
nis erheben. Er mufi in seiner Seele eine Wahrheit 
erf ass en konnen, die er nicht im aufieren Erlebnis zu- 
nachst hat, aber sie mufi sich auch im aufieren Leben 
realisieren. Man kann eine solche Wahrheit nicht so 
beweisen wie die erste Art Wahrheit, die wir nachge- 
dachte Wahrheit genannt haben. Man kann sie nur be- 
weisen dadurch, dafi man ihre Anwendung im Leben 
zeigt. Dafur gibt es aber auch keinen anderen Beweis als 
eine Widerspiegelung im Leben. Wer hineinschaut in das 
Leben und es betrachtet mit der Erkenntnis, dafi die 
Seele immer wiederkehrt, und betrachtet, was sich ab- 
spielt zwischen Geburt und Tod, was da die Seele immer 
wieder erlebt, und da betrachtet, welche Befriedigung 
diese Idee gewahren und welche Kraft sie im Leben 
geben kann, ihre Fruchtbarkeit im Leben verfolgt - und 
auch noch im anderen Sinne verfolgt, indem er sich zum 
Beispiel sagt: wie kann ich die Kraft einer Kindesseele 
entwickeln, wenn ich voraussetze, dafi da eine Seele sich 
herausarbeitet, die schon immer da war? - dem leuchtet 
diese Wahrheit und Idee in der aufieren Wirklichkeit 
entgegen, sie erweist sich ihm fruchtbar. Alle anderen 
Beweis e sind unrichtig. Einzig und allein die Bewahrhei- 
tung solcher vorgedachter Wahrheiten im Leben ist als 
ein Beweis ihrer Richtigkeit zu betrachten. Vorgedachte 
Wahrheiten, die nicht aus der Beobachtung gewonnen 
werden konnen, konnen auch nicht so bewiesen werden 



wie nachgedachte Wahrheiten. Sie konnen sich nur an 
der Wirklichkeit bewahren und fruchtbar erweisen. Es 
ist ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Beweis der 
ersten und zweiten Art Wahrheit. Die zweite ist eigent- 
lich eine im Geiste erfaflte, die sich bewahren soil in der 
aufteren Beobachtung, im Leben. 

Wie werden nun diese zwei Gebiete der Wahrheit 
erzieherisch auf die menschliche Seele wirken? Da ist ein 
grofier Unterschied, ob der Mensch blofi sich hingibt 
den nachgedachten, oder ob er sich hingibt blofi vorge- 
dachten Wahrheiten. Sehen wir uns einmal das an, was 
der Mensch als nachgedachte Wahrheit gewinnt. Wir 
sagen mit Recht: Wenn wir uns in die Weisheit der 
Natur vertiefen und uns in uns selber ein Spiegel- und 
Wahrheitsbild der Natur verschafft haben, dann haben 
wir in uns dasselbe, woraus sie entsprossen ist, woraus 
sie wirkt; wir haben dasjenige, was in der Natur als 
Schopferisches wirkt, in unserem Wahrheitsbegriff der 
Natur. Aber es ist ein gewaltiger Unterschied. Wahrend 
die Weisheit in der Natur schopferisch ist, wahrend die 
voile Wirklichkeit aus ihr heraus sprieEt, ist unsere 
Wahrheit nur ein Spiegelbild, eine nachgedachte und 
untatige, etwas, was ohnmachtig geworden ist durch 
unser Naturdenken. So konnen wir uns ein weitherziges 
und weites Bild der Wahrheit der Welt schaffen: das 
Schopferische, das Produktive ist aus diesem Wahr- 
heitsbild heraus genommen. Daher wirkt auch dieses 
Wahrheitsbild in bezug auf die Entwickelung unseres 
Ich zunachst verodend und ausleerend. Die schopferi- 
sche Kraft des Ich wird lahm und erstirbt sozusagen; das 
Selbst wird nicht stark und kann sich gar nicht mehr der 
Welt gegeniiberstellen, wenn es nur nachgedachte Wahr- 
heiten sucht. Nichts wirkt so sehr auf das Vereinsamen, 



auf das Veroden, auf das Zuriickziehen in sein Ich, auf 
die Verfeindung mit der Welt, als das blofie Nachdenken 
iiber die Welt. Kalter Egoist kann der Mensch werden, 
wenn er blofi erforschen will, was drauften in der Welt 
ist. Wofiir will er eigentlich diese Wahrheit? Will er fur 
die Gotter diese Wahrheit verwenden? 

Wenn er nur diese nachgedachte Wahrheit erforschen 
will, so will er fur sich etwas haben, und er ist auf dem 
Wege, durch die Wahrheit ein kalter Egoist und Men- 
schenfeind zu werden im weiteren Verlauf seines Le- 
bens. Er geht hinaus und wird ein Einsiedler oder 
sondert sich auf andere Weise ab von der Menschheit; 
denn er will dasjenige, was in der Welt ist, fur seine 
Wahrheit haben. Alles einseitige Einsiedlertum, alles 
Menschenfeindliche konnen Sie finden, wenn Sie diesen 
Weg verfolgen. Die Seele wird immer mehr und mehr 
austrocknen in bezug auf Gemeinschaftssinn; sie wird 
immer armer, trotzdem die Wahrheit sie reicher machen 
sollte. Der Mensch hort auf, wenn er blofi diese Art 
Wahrheit erforscht, im Gemeinsamkeitssinn Mensch zu 
sein. Er wird Sonderling oder Einseitigkeitsmensch, 
gleichgultig, ob er hinausgeht oder sich einschliefk; ver- 
harten wird die Seele in beiden Fallen. Daher werden Sie 
sehen, dafi je mehr der Mensch zum blofien Nachdenken 
kommt, desto unfruchtbarer wird die Seele in diesem 
Nachdenken. Versuchen wir uns einmal das vorzustel- 
len, wie durch blo£es Nachdenken die Seele verodet. 
Betrachten wir einmal die Natur draufien: da haben wir 
eine Summe von Pflanzen vor uns. Aus der lebendigen 
Weisheit der Welt sind sie gebildet. In ihnen ist produk- 
tive Kraft, und diese Weisheit hat sie aus sich selber 
hervorsprieften lassen. Nun kommt derjenige, der ein 
Kiinstler ist. Er stellt sich mit der Seele dem, was ihm 



das Bild der Natur gibt, entgegen. Er denkt nicht blofi 
nach, sondern er lafit jene schopferische, produktive 
Kraft in sich wirken. Er bringt hervor ein Kunstwerk; 
aber darinnen ist nicht blofi vorhanden ein Nachgedan- 
ke, sondern produktive Kraft. Jetzt kommt aber einer, 
der versucht, hinter den Gedanken des Bildes zu kom- 
men. Er denkt iiber das Bild nach. Da ist die Wirklich- 
keit weiter filtriert, aber sie ist zu gleicher Zeit verodet. 
Versuchen Sie, den Prozefi weiterzufiihren. Wenn die 
Seele in dieser Weise einen Gedanken aus der Beob- 
achtung herausgeschalt hat, dann ist der Abschlufi da, 
und die Seele ist fertig damit. Man mu£te nur noch sich 
Gedanken iiber den Gedanken machen. Damit kommt 
man in das Lacherliche hinein. Der begonnene Prozefi 
dorrt selber aus. 

Anders ist es auf dem Gebiete des Vordenkens. Hier 
ist der Mensch in anderer Lage, da er selber produktiv 
ist. Da verwirklicht er im Leben seine Gedanken; da ist 
er etwas, was nach dem Vorbilde der schaffenden Natur 
selber wirkt. In einem solchen Falle ist der Mensch, 
wenn er iiber die blofte Beobachtung hinausgeht, wenn 
er nicht blofi nachdenkt, sondern in der Seele etwas 
aufsteigen lafit, was ihm die blofie Beobachtung nicht 
geben kann. Alle geisteswissenschaftlichen Wahrheiten 
sind solche, bei denen die Seele produktiv veranlagt sein 
mui Hier mu£ die Seele Vordenker sein. Alles blofie 
Nachdenken ist bei diesen Wahrheiten vom Ubel und 
fiihrt zur Tauschung in bezug auf die geisteswissenschaft- 
lichen Wahrheiten. Dafiir haben die vorgedachten Wahr- 
heiten ein anderes. Der Mensch kann nur auf einem 
beschrankten Gebiete die Wahrheit vordenken. Er kann 
nur sozusagen ein Stumper sein gegeniiber der schopferi- 
schen Weisheit der Welt. Eine unendliche Menge ist 



vorhanden von dem, woriiber wir unsere nachgedachten 
Wahrheiten haben, und ein sehr beschranktes Gebiet 
ermoglicht es uns, vorgedachte Wahrheiten zu haben. Es 
wird also bei der zweiten Art Wahrheit der Kreis enger, 
aber die produktiven Krafte erhohen sich; die Seele wird 
frisch und weiter und weiter. Sie wird selbst immer 
gottlicher und gdttlicher in sich, wenn sie das in sich 
nachbildet, was das Wesentliche ist in der schopferi- 
schen, gottlichen Tatigkeit in der Welt. So stehen sich 
die beiden Wahrheiten, die vor- und nachgedachten, in 
der Welt gegenuber. Daher wird die nachgedachte Wahr- 
heit, die auf dem blofien Erforschen des Gegebenen, auf 
dem Forschen in dem Erlebten beruht, sie wird immer 
ins Abstrakte fuhren; immer trockener wird dabei die 
Seele werden und wird keine Nahrung finden konnen. 
Diejenige Wahrheit aber, die nicht an dem aufteren 
Erlebnis gewonnen wird, sie ist schopferisch; und aus 
ihrer Kraft weist sie dem Menschen eine Stelle im Welt- 
all an, wo er Mittatiger ist an dem, was in die Zukunft 
hinein entsteht. 

Das Vergangene kann im wahren Sinne des Wortes 
nur Nachgedachtes sein. Das Vorgedachte ist etwas, was 
ein Anfang ist fur ein Hineinwachsen in die Zukunft. So 
wird der Mensch ein Burger, ein Schaffender fur die 
Zukunft. Er erstreckt die Kraft seines Ich von dem 
Punkte der Gegenwart in die Zukunft hinein, indem er 
nicht blofi das Nachgedachte, sondern auch das Vorge- 
dachte in den Wahrheiten zu seinem Eigentume macht. 
Das ist das Befreiende der vorgedachten Wahrheiten. 
Derjenige, der sozusagen selber mittatig ist auf dem 
Gebiete des Wahrheitsstrebens, der wird bald erfahren, 
wie ihn das blofie Nachdenken verarmt; und er wird es 
begreiflich finden, wie der blofie Nachdenker immer 



oder und abstrakter wird und seinen Geist mit oden 
Begriffs-Gespinsten und blutleeren Abstraktionen er- 
fiillt. Das kann dazu fiihren, dafi der Geist zum Zweifel 
dariiber kommt, ob er an der Weltengestaltung teilhaben 
kann. Wie herausgestofien und zum blofien Genuft der 
Wahrheit verurteilt kann sich der Mensch fuhlen, wenn 
er bloft ein Nachdenker der Wahrheit ist. Das aber, was 
vorgedachte Wahrheit ist und uns als solche im Leben 
entgegentritt, das erfiillt die Seele und macht sie warm, 
erfiillt sie mit neuer Kraft auf jeder Stufe des Lebens. 
Beseligend ist es fur den Menschen, wenn er solche 
vorgedachten Wahrheiten zu erfassen vermag, um dann 
den Erscheinungen des Lebens gegeniiberzutreten und 
sich zu sagen: jetzt verstehe ich nicht blofi, was da ist, 
sondern was da ist, wird nun erklarlich, weil ich vorher 
etwas davon gewuftt habe. 

Nun konnen wir mit den geisteswissenschaftlichen 
Wahrheiten auch an den Menschen herantreten. Unver- 
standlich bleiben uns die Menschen, wenn wir blofi die 
nachgedachten Wahrheiten kennen. Haben wir dagegen 
die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, da werden uns 
die Menschen immer verstandlicher, und wir werden 
auch immer mehr Interesse finden konnen an der Welt 
und mit der Welt immer mehr verwachsen. Freude und 
Genugtuung werden wir empfinden dariiber, daft uns die 
Bestatigung der vorgedachten Wahrheiten in Wirklich- 
keit entgegentritt. Das ist das Beseligende und Befriedi- 
gende an den geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, dafi 
sie zuerst erfafit werden miissen, bevor sie sich im Leben 
realisieren konnen, und daft der Mensch dadurch immer 
reicher und reicher wird. Indem wir mit den nachge- 
dachten Wahrheiten arbeiten und in uns eine abstrakte 
Ideenwelt pflegen, entfernen wir uns von der Welt; 



wenn wir mit den vorgedachten Wahrheiten an die Welt 
herantreten, werden wir immer reicher und reicher und 
befriedigter. Wir erleben dadurch allmahlich ein volliges 
Hineinverweben in die Erscheinungen, mit denen wir 
eins werden. Wir kommen immer mehr los von unserem 
Selbste, wahrend wir dagegen zum raffinierten Egoisten 
werden durch die nachgedachten Wahrheiten, Um das 
Bestehen und die Bewahrheitung der vorgedachten 
Wahrheiten zu finden, miissen wir sie erst haben, und 
dazu ist notig, daft wir aus uns heraustreten und ins 
Leben hineintreten, um ihre Anwendung auf jedem Ge- 
biete des Lebens zu suchen. So sind es besonders die 
vorgedachten Wahrheiten, die uns von uns losbringen 
und uns in hohem Grade mit dem erfiillen, was der 
Wahrheitssinn in sich haben mufi. 

Soiche Dinge hat ein jeder gefiihlt, der ein wirklicher 
Wahrheitssucher war. Es ruhte tief in Goetbes Seele 
diese Meinung von der Wahrheit, als er den herrlichen, 
grandiosen, weithin leuchtenden Ausspruch tat: «Was 
fruchtbar ist, allein ist wahr!» 

Aber auch das war in Goethes Seele gegenwartig, dafi 
der Mensch verwachsen sein mufi mit der Wahrheit, 
wenn uberhaupt ein Verstandnis mit anderen Menschen 
moglich sein soli. Durch nichts werden die Menschen 
mehr entfremdet und entfernen sich voneinander, als 
wenn sie fremd werden dem Wahrheitsstreben und dem 
Wahrheitssinn. Es ist ebenfalls ein Ausspruch Goethes: 
«Eine falsche Lehre lafit sich nicht widerlegen, denn sie 
beruht ja auf der Uberzeugung, dafi das Falsche wahr 
sei!» Selbstverstandlich kann jetzt gleich jemand einwen- 
den, man konne, wenn man logische Griinde vorbringe, 
das Falsche widerlegen. Das meint Goethe nicht; er ist 
eben der Uberzeugung, daft eine falsche Anschauung 



nicht durch logische Schliisse widerlegt werden kann, 
und meint, die praktische und fruchtbare Anwendung 
der Wahrheit im Leben miisse dem Menschen in seinem 
Wahrheitsstreben alleinige Richtschnur sein. Deshalb, 
weil Goethe so tief in seiner Seele mit der Wahrheit 
verwachsen war, konnte er das schone Wahrheitsdrama 
skizzieren, das er 1807 in seiner «Pandora» anfing nie- 
derzuschreiben. «Pandora» ist Fragment und als solches 
ein Produkt seines reichen Schaffens. Es ist reifste und 
siifteste Frucht. Wenn man es auf sich wirken lafit, mufi 
man sich sagen: es ist Fragment geblieben, aber es ist in 
jeder Zeile so grofiartig und gewaltig, dafi man sagen 
konnte, es ist reinste und grdfite Kunst. Man versuche 
einmal, sich hier einzuleben und den Dialog auf sich 
wirken zu lassen, und beachte einmal, wie anders die 
Personen sprechen, die eine Passion, einen treibenden 
Charakter haben, und die andern, welche einen zuriick- 
haltenden Charakter haben. 

«Pandora» zeigt uns, wie Goethe in der Lage war, 
zum Grolken einen Anlauf zu nehmen - um aber dann 
zu erlahmen. Die Aufgabe war zwar zu grofi, um sie zu 
Ende zu fixhren, aber es geniigt uns, um zu ahnen, wie 
tief Goethe eingedrungen war in die Probleme der See- 
len-Erziehung. Vor seiner Seele stand alles, was die Seele 
iiberwinden mufi, um aufzusteigen; vor seiner Seele 
stand alles, was wir gestern iiber den Zorn, was wir iiber 
den gefesselten Prometheus kennengelernt haben, und 
auch das, was wir iiber die andere Erzieherin der mensch- 
lichen Seele, was wir iiber den Wahrheitssinn heute 
gesagt haben. 

Wie nahe diese beiden Dinge in ihrer Wirkung auf die 
menschliche Seele verwandt sind, kann man auch aus 
den Gesichtsausdriicken, die sie beim Menschen verursa- 



chen, ersehen. Man versuche einmal, sich vorzustellen 
einen Menschen, der in Zorn gerat, und einen Menschen, 
auf den die Wahrheit wirkt, den die Wahrheit als ein 
inneres Licht durchdringt. Da sieht man, wie der zornige 
Mensch seine Stirne runzelt. Warum tut er das? Eine 
solche Stirne runzelt sich, weil im Innern eine iiberschus- 
sige Kraft wie ein Gift wirkt, welche niederhalten mufi 
einen iiberschiissigen Egoismus, der vernichten will das- 
jenige, was neben ihm ist, was neben dem eigenen 
Selbste besteht. In der geballten Faust des Zornigen hat 
man zu sehen das in sich verschlossene, mcht in die 
Aufienwelt eingehen wollende, zornige Selbst. Man ver- 
gleiche damit den physiognomischen Ausdruck dessen, 
der die Wahrheit findet. Wenn jemand das Licht der 
Wahrheit erblickt, runzelt er auch die Stirne, aber es ist 
dieses Stirnrunzeln etwas, wodurch sich das Selbst erwei- 
tert. Hier wollen die Runzeln in hingebungsvoller Liebe 
die ganze Welt ergreifen, um sie einzusaugen. Auch 
leuchten konnen die Augen dessen, der der Welt ihre 
Geheimnisse ablauschen will. Leuchtend suchen sie zu 
umfassen und zu umspannen, was aufier uns in der Welt 
vorhanden ist. Los kommt der Mensch von sich selber, 
und nicht ballen tut sich die Hand dessen, der vom 
Lichte der Wahrheit erfiillt ist, sondern seine Hand 
streckt sich; und in der gestreckten Hand ist vorhanden 
das Aufsaugen des Wesens der Welt. So zeigt sich 
physiognomisch der ganze Unterschied zwischen der 
Wahrheit und dem Zorn. Fiihrt einerseits der Zorn zu 
einem Hineindrangen des Menschen in sein Selbst, so 
fiihrt das Streben nach der Wahrheit andererseits zu 
einem Aufschliefien und Hineinwachsen des Menschen 
in die Au£enwelt; und um so mehr wachst der Mensch 
hinein in die Aufienwelt, je mehr er sich aufschwingt 



von den nachgedachten Wahrheiten zu den vorgedach- 
ten. Daher stellt Goethe in seiner «Pandora» einander 
gegeniiber diejenigen Gestalten, welche Reprasentanten 
sein konnen fiir das, was in der Seele wirkt. Sie sollen 
gleichsam symbolisch die einzelnen Eigenschaften und 
Fahigkeiten der Seele in ein Spiel treten lassen. 

Wenn Sie die «Pandora» aufschlagen, sehen Sie gleich 
am Anfang etwas hochst Merkwiirdiges. Gleich in der 
Angabe der ersten Szenerie kann Ihnen etwas auffallen, 
was im hochsten Grade bedeutsam ist. Hier sehen wir 
auf seiten des Prometheus angegeben eine Szene, die 
erfullt ist von Werkzeugen, welche der Mensch selber 
fabriziert. Uberall sind Menschenkrafte tatig gewesen; 
alles aber ist in gewissem Sinne roh und unbequem. Dem 
gegeniiber ist gestellt die Szene des Epimetheus, des 
andern Titanen. Dessen Schauplatz ist so, da£ alles in 
gewisser Beziehung vollkommen gemacht ist; denn wir 
sehen weniger dasjenige, was der Mensch als Schopfer 
hervorbringt, sondern alles ist Zusammenstellung des- 
sen, was die Natur schon hervorgebracht hat. Alles ist 
aus dem Nachdenken hervorgegangen. Hier haben wir 
ein Zusammenstellen und Zusammenformen, ein symme- 
trisches Anordnen dessen, was in der Natur da ist. 
Asymmetrisch und roh ist die Szene des Prometheus; 
wohlgebildet und symmetrisch sind die Erscheinungen 
und Formen der Natur bei Epimetheus. Den Abschluft 
dieser Szene des Epimetheus bildet ein Ausblick in eine 
wunderbare Landschaft. Warum ist das alles so angeord- 
net? Wir brauchen nur die beiden Gestalten zu nehmen: 
Prometheus, der Vordenkende, und Epimetheus, der 
Nachdenkende. Diese zwei in der Seele wirkenden Kraf- 
te stellte Goethe in den beiden Titanenbriidern einander 
gegeniiber. Einerseits haben wir dasjenige, was vorzugs- 



weise im Menschen unter dem Sterne des Vordenkens 
steht, im Prometheus; da ist der Mensch eingeschrankt 
in ungeschlachte Krafte, aber er ist produktiv. Er kann 
noch nicht seine Schopfungen so vollkommen ges taken 
wie die Natur die ihrigen. Er kann noch nicht in Harmo- 
nie formen, aber alles Geschaffene entspringt aus seinen 
eigenen Kraften und Werkzeugen. Es fehlt ihm aber 
auch der Sinn dafiir, auf eine grofie Natur-Szenerie 
hinauszuschauen. 

Wir sehen auf der andern Seite bei Epimetheus, dem 
Nachdenker, in dem, was er zustande gebracht hat, das, 
was ihm die Vorzeit iiberliefert hat, symmetrisch ange- 
ordnet. Weil er aber Nachdenker ist, sehen wir bei ihm 
auch im Hintergrunde eine schone Landschaft ausge- 
breitet, die dem Menschen eigenartigen Genuft bietet. 

Dann tritt uns Epimetheus entgegen, der uns seine 
eigenartige Natur enthiillt und uns sagt, wie er dazu da 
ist, um das Vergangene auf sich wirken zu lass en und 
iiber das, was bereits geschehen ist und was dem Auge 
entgegentritt, nachzudenken. Und er zeigt uns in seiner 
Rede, was das fur eine unbefriedigte Gemutsstimmung 
zuweilen in der Seele hervorruft. Er empfindet kaum 
einen Unterschied zwischen Tag und Nacht. Wir kon- 
nen kurz sagen: Das auf die hochste Spitze getriebene 
Nachdenken wird uns in Epimetheus vorgefiihrt. Dann 
aber tritt uns Prometheus entgegen mit der Fackel in der 
Hand, noch aus der Nacht heraustretend. In seiner 
Gefolgschaft sehen wir Schmiede, die Hand anlegen an 
das, was der Mensch selber hervorbringt, und er selber 
sagt uns etwas sehr Merkwiirdiges, das wir, wenn wir 
Goethe richtig verstehen, nicht mifiverstehen werden. 
Die Schmiede riihmen die Tatigkeit, die zu etwas Pro- 
duktivem fiihrt. Sie riihmen, dafi der Mensch da auch 



mancherlei zerstoren mufi. Sie riihmen in einseitiger 
Weise das Feuer. Der Mensch, der allseitig Nachdenker 
ist, wird nicht das einzelne auf Kosten des anderen 
loben. Er wird sich einen Uberblick iiber das Ganze 
machen. Prometheus aber sagt gleich: 

Des taYgen Manns Behagen sei Parteilichkeit. 

Er riihmt gerade die Tatsache, da£ man, urn tatig zu 
sein, eingeschrankt sein mufi. Es wird sich in der Natur 
das Richtige dadurch bewahren, dafi das Unrichtige sich 
zerstort. Aber vorwarts mit dem, was man kann, das ist 
es, was Prometheus den Schmieden einscharft. Er ist der 
Wirkende, der mit der Fackel aus der Nacht heraus- 
kommt, um zu zeigen, wie aus der Tiefe seiner Seele 
seine vordenkliche Wahrheit herauskommt. Fur ihn ist 
es nicht so, dafi er wie Epimetheus in traumhafter Weise 
keinen Unterschied finden kann zwischen Tag und 
Nacht und alles in der Welt als Traum empfindet. Denn 
seine Seele hat gearbeitet, und in ihrer eigenen dunklen 
Nacht hat sie zuerst die Gedanken erfafit, die jetzt aus 
ihr heraustreten. Das sind aber keine Traume, sondern 
dasjenige, wofur die Seele ihr Blut gegeben hat. Dadurch 
tragt sie sich in die Welt hinein und kommt los von sich 
selber. Zugleich lauft sie aber auch Gefahr, sich zu 
verlieren. Prometheus selbst braucht sich zwar noch 
nicht zu verlieren, wenn aber etwas Einseitiges in der 
Welt zustandekommt, dann zeigt sich das in seiner 
Nachfolgerschaft. Der Sohn des Prometheus, Phileros, 
ist bereits geneigt, dasjenige, was geschaffen wurde, zu 
lieben und es geniefien zu wollen, wahrend der Vater 
Prometheus noch in der ganzen Schaffenskraft des Le- 
bens darinnen ist. In Phileros ist die Kraft des Vorden- 
kens in einseitiger Weise ausgebildet. Er stiirmt hinaus in 



das Leben, nicht wissend, wo er seiner Genufisucht eine 
Befriedigung verschaffen kann. Nicht ubergehen kann 
auf diesen Sohn dasjenige, was Prometheus als befruch- 
tende Kraft des Schaffens in sich hat; und unverstandlich 
mufi er daher auch fiir Epimetheus erscheinen, der aus 
einer reichen Lebenserfahrung heraus ihm Anleitung 
geben will in seinem dahinstiirmenden Leben. 

In grandioser Weise wird uns ferner gezeigt, wie das 
wirkt, was blofies Nachdenken gewahren kann. Es wird 
angekniipft an den Mythos, dafi Zeus, als er Prometheus 
an den Felsen schlagen liefi, dem Menschen anheftete 
Pandora, die Allbegabte. 

Allschonst und allbegabtest regte sie sich hehr 
Dem Staunenden entgegen, forschend holden Blicks, 
Ob ich, dem strengen Bruder gleich, wegwiese sie. 
Doch nur zu machtig war mir schon das Herz erregt, 
Die holde Braut empfing ich mit berauschtem Sinn. 
Sodann geheimnisreicher Mitgift naht* ich mich, 
Des irdenen Gefafies hoher Wohlgestalt. 
Verschlossen stand's 

Prometheus hatte seinen Bruder Epimetheus gewarnt, 
dieses Geschenk der Gotter anzunehmen. Der Bruder 
aber nimmt es doch an. Geoffnet wird dieses Geschenk, 
weil Epimetheus anders geartet ist als sein Bruder, und 
alle menschlichen Qualen fallen heraus; nur eines bleibt 
darinnen - die Hoffnung bleibt darinnen. Was ist Pando- 
ra? Was hat man bei dieser Allbegabten zu empfinden? 
Wahrlich, ein Mysterium der menschlichen Seele ver- 
birgt sich in ihr. Dasjenige, was dem nachdenkenden 
Menschen in der Welt geblieben ist, ist das tote Produkt, 
das abstrakte Spiegelbild der von Hephaistos geschmie- 
deten mechanischen Gedanken. Ein Ohnmachtiges ist 



diese Weisheit gegeniiber der allseitig schaffenden Weis- 
heit, die die Welt aus sich hervorsprieften lafit. 

Was kann dieses abstrakte Spiegelbild dem Menschen 
geben? Wir haben gesehen, wie diese Wahrheit un- 
fruchtbar sein kann, wie sie die menschliche Seele ver- 
odet, und begreifen es, da£ aus der Pandora-Biichse 
herausfallen alle Qualen der Menschen, alles, was auf die 
menschliche Seele verodend wirkt. In Pandora haben wir 
zu sehen die zur Schopfung ohnmachtige Wahrheit, die 
nachgedachte Wahrheit. Sie reprasentiert uns das blofie 
mechanische Gedankenbild; einen Gedankenmecha- 
nismus bildende, nachgedachte Wahrheit im Lebendig- 
Schopferischen der Welt. Nur eines bleibt dem blofien 
Nachdenker. Wahrend der Vordenker sein Ich verbindet 
mit der Zukunft und loskommt von sich und in die 
Zukunft hinein lebt, bleibt dem Nachdenker in bezug 
auf die Zukunft dieses eine: die Hoffnung, dafi die 
Dinge geschehen werden. Da er nicht selber teilnimmt 
als Vordenker an dem Wirken in die Zukunft hinein, 
bleibt ihm blofi die Hoffnung. Goethe fafit den Mythos 
ganz tief, indem er in seinem Drama «Pandora» aus der 
Ehe des Epimetheus mit Pandora hervorgehen lafit zwei 
Kinder. Das eine Kind ist die Hoffnung Elpore, das 
andere Epimeleia, die Sorgende, diejenige, die bewahrt, 
was da ist. In der Tat, der Mensch hat in seiner Seele 
zwei Kinder, zwei Sprofilinge der toten, abstrakten, 
mechanisch gefafiten Wahrheit. Sie ist unfruchtbar und 
wirkt nicht in die Zukunft hinein, weil sie nur nachge- 
dachte Wahrheit ist und nur nachdenken kann, was da 
ist, aber nicht schopferisch tatig sein kann. Diese Men- 
schen konnen nur hoffen, dafi geschehen wird, was wahr 
ist. Diese Tatsache stellt Goethe in geradezu grandios 
realistischer Weise in seiner Elpore dar, indem er zeigt, 



wie sie dem Menschen, wenn er fragt, ob dieses oder 
jenes geschehen wird, immer nur die eine Antwort gibt: 
Ja, ja. Wenn ein prometheischer Mensch vor die Welt 
trate und von der Zukunft sprache, so wiirde er sagen: 
Ich hoffe nichts, aber ich will mit meinen eigenen Kraf- 
ten auf die Zukunft gestaltend wirken. - Wenn der 
Mensch aber blofi Nachdenker ist, richtet er seine Ge- 
danken auf das, was geschehen ist, und andererseits hofft 
er in die Zukunft hinein; denn auf die Frage: wird das 
oder jenes geschehen? sagt die Elpore immer: Ja, ja! Das 
horen wir sie immerfort antworten. Damit ist die eine 
Tochter des nachdenklichen Seelenwesens in ausgezeich- 
neter Weise charakterisiert. Damit ist sie skizziert in 
ihrer Unfruchtbarkeit. Die andere Tochter dieser Seelen- 
kraft ist jene, welche acht zu geben hat, Sorge zu tragen 
hat fur das, was schon da ist. Sie ordnet in Symmetrie 
alles Geschaffene, und kann nichts, was aus eigenen 
Kraften entspringt, hinzufiigen zu dem, was da ist durch 
die lebendig schaffende Weisheit. Diese totbleibende, 
nachdenkliche Weisheit bringt Epimeleia hervor, indem 
das, was da ist, einfach geschiitzt werden soil vor der 
Zerstorung. Da aber alles, was sich nicht weiter entwik- 
kelt, immer mehr der Zerstorung entgegengehen mufi, so 
sehen wir, wie die Sorge immer grower und grower wird; 
und wie durch das blofie nachdenkliche Element nicht 
das Fruchtbare, sondern das Zerstorende selbst eintritt 
in die Welt. Das charakterisiert Goethe wunderbar, 
indem er Phileros in Epimeleia sich verlieben lalk. 
Wir sehen ihn in Eifersucht entbrannt Epimeleia ver- 
folgen, die bei den Titanenbriidern Schutz gegen ihn 
findet. 

Zu gleicher Zeit sehen wir als Folge eintreten Streit 
und Zwietracht. Daher tritt uns Epimeleia entgegen, 



indem sie ankiindigt, dafi gerade das, was sie liebt, ihr 
nach dem Leben trachtet. Jedes weitere Wort bei Goethe 
zeigt, wie tief er in die Seelengeheimnisse des Vor- und 
Nachdenkens hineingeschaut hat. Wir sehen, wie Goethe 
in der wunderbarsten Weise kontrastiert hat das Vorden- 
ken an den Schmieden und das, was stehen bleibt in der 
Natur, an den Hirten. Diese nehmen dasjenige, was die 
Natur von sich selbst bietet, was schon da ist. Die 
Schmiede aber formen die Natur um. Deshalb sagt Pro- 
metheus von den Hirten: Frieden suchen sie, aber Be- 
friedigung in der Seele werden sie nicht finden: 

Entwandelt friedlich! Friede findend geht ihr nicht. 

Denn in das Unfruchtbare der Natur fiihrt nur hinein 
alles dasjenige, was blo£ das Vorhandene erhalten will. 

So stellt uns Goethe die vor- und nachdenkliche 
Wahrheit in den Bildern des Prometheus und Epime- 
theus und alien Personlichkeiten, die an ihnen hangen, 
gegenuber. Sie sind die Reprasentanten jener Seelen- 
krafte, die aus einer alizu starken, einseitigen Neigung 
zur einen oder zur anderen Art des menschlichen Wahr- 
heitsstrebens hervorgehen konnen. Und nachdem nur 
Unheil gebracht worden ist durch das, was einseitig 
wirkt in der menschlichen Seele, nachdem wir gesehen 
haben, wie Unheil bewirkt wird, wenn der Mensch 
blower Vordenker ist oder Nachdenker, sehen wir zum 
Schlufi hervortreten dasjenige, was allein Erlosung brin- 
gen kann, namlich das Zusammenwirken der beiden 
Titanenbriider. Das Drama wird weitergefiihrt dadurch, 
dafi im Besitz dieses Epimetheus ein Brand entsteht. 
Prometheus, der gewillt ist, Gebautes einzureifien, falls 
es seinem Zwecke nicht mehr geniigt, gibt seinem Bru- 
der den Rat, hinzueilen und zu versuchen durch das, was 



er ist, der Zerstorung Einhalt zu tun. In Epimetheus 
aber ist jeder Sinn fiir die Zerstorung erstorben. Er 
denkt an die Gestalt der Pandora und ist ganz in Nach- 
denken versunken. Interessant ist auch das Gesprach 
zwischen Prometheus und Epimetheus iiber die Pandora 
selbst. Epimetheus schwarmt von Pandora. 

Prometheus: 

Die Hochgestalt aus altem Dunkel tritt auch mir; 
Hephaisten selbst gelingt sie nicht zum zweitenmal. 

Epimetheus: 

Auch du erwahnest solchen Ursprungs Fabelwahn? 
Aus gottlich altem Kraftgeschlechte stammt sie her: 
Uranione, Heren gleich und Schwester Zeus'. 

Prometheus : 

Doch schmiickt' Hephaistos wohlbedenkend reich sie aus, 
Ein goldnes Hauptnetz flechtend erst mit kluger Hand, 
Die feinsten Drahte wirkend, strickend mannigfach. 

Wir sehen dabei auch, wie das mechanische, blofi 
abstrakt Nachgeschaffene sich in jedem Satze des Prome- 
theus wiederfindet. Dann tritt uns entgegen Eos, die 
Morgenrote. Sie tritt vor der Sonne auf. Sie kiindigt 
dieses Licht an, hat aber dieses Licht bereits in sich. Sie 
ist nicht bloft das, was aus dem tiefen Dunkel der Nacht 
heraus schafft, sondern der Ubergang zu etwas, was die 
Nacht iiberwunden hat. Prometheus erscheint mit der 
Fackel, weil er aus der Nacht herauskommt. Mit seinem 
kunstlichen Lichte soil angedeutet werden, wie er aus 
der Nacht heraus schafft. Epimetheus kann zwar bewun- 
dern, was das Licht der Sonne gibt, aber er empfindet 
alles nur wie einen Traum. Er ist die blofi nachdenkliche 



Seele. Wie wenn es der Aufmerksamkeit der blofi schaf- 
fenden Seele des Prometheus entginge, so ist es in dem, 
was Prometheus am Licht des Tages spricht. Er sagte 
audi, seine Menschen sind dazu berufen, nicht blofi 
Sonne und Licht zu sehen, sondern zu beleuchten. Jetzt 
tritt Eos, die Morgenrote, «Aurora» hervor. Sie fordert 
den Menschen auf, iiberall das Richtige zu tun und tatig 
zu sein. Phileros soli sich verbinden mit den Kraften, die 
es ihm moglich machen, sich zu retten, nachdem er 
schon den Tod gesucht hat. Neben die Schmiede, die 
eingeschrankte Arbeit tun im Vordenken, neben die 
Hirten, die das nehmen, was schon da ist, treten die 
Fischer ein, die das Wasserelement besorgen. Und jetzt 
sehen wir, wie Eos einen Rat gibt: 

Jugendrote, Tagesbliite, 
Bring' ich schoner heut als jemals 
Aus den unerforschten Tiefen 
Des Okeanos heriiber. 
Hurtiger entschiittelt heute 
Mir den Schlaf, die ihr des Meeres 
Felsumsteilte Bucht bewohnet, 
Ernste Fischer! frisch vom Lager! 
Euer Werkzeug nehmt zur Hand. 

Schnell entwickelt eure Netze, 

Die bekannte Flut umzingelnd: 

Eines schonen Fangs Gewifiheit 

Ruf ich euch ermunternd zu. 

Schwimmet, Schwimmer! taucht, ihr Taucher! 

Spahet, Spaher, auf dem Felsen! 

Ufer wimmle wie die Fluten, 

Wimmle schnell von Tatigkeit! 



Nun wird uns in wunderbarer Weise der Sohn des 
Prometheus entgegengefiihrt, wie er sich auf Wellen und 
Wogen rettet und die Kraft in sich mit der Kraft der 
Wogen verbindet. So verbindet sich in der Rettung 
Phileros 5 das, was schaffende Kraft in ihm ist, mit dem, 
was als schaffende Kraft in der Natur erspriefit. Das 
tatige, das schaffende Element seiner Natur tritt in wir- 
kungsvolle Verbindung mit dem schaffenden, sprie- 
fienden Element der Natur. In dieser Weise versohnt 
sich das Element des Prometheus mit dem Element des 
Epimetheus. 

So stellt Goethe als eine aussichtsvolle Losung hin, 
wie das, was nachdenkend aus der Natur gewonnen 
wird, seine produktive Anspannung bekommt durch das 
vordenkende Element. Das letztere bekommt seine rich- 
tige Kraft durch eine wahrheitsgetreue Aufnahme des- 
sen, was «die Gotter droben gewahren.» 

Merke: 

Was zu wiinschen ist, ihr unten fuhlt es; 
Was zu geben sei, die wissen's droben. 
Grofi beginnet ihr Titanen; aber leiten 
Zu dem ewig Guten, ewig Schonen, 
Ist der Gotter Werk; die lalk gewahren! 

Vereinigen miissen sich Prometheus und Epimetheus 
in der menschlichen Seele, dann kommt dasjenige her- 
aus, was zum Heile fur beide, zum Heile fur die 
Menschheit sein mufi. Es sollte eben in dem ganzen 
Drama gezeigt werden, wie durch ein allseitiges Ergrei- 
fen der Wahrheit nicht der einzelne, sondern das ganze 
Menschengeschlecht befriedigt wird. Goethe wollte eben 
gerade das, was das wahre Wesen der Wahrheit ist, den 
Menschen hinstellen, um zu zeigen, wie die Wahrheit 



nicht fiir das einzelne Selbst ist, sondern wie sie das 
ganze Menschengeschlecht vereinigen und befriedigen 
soli, und wie Liebe und Friede durch die Wahrheit unter 
die Menschen kommt. Dann verwandelt sich auch die 
Hoffnung in unserer Seele, die zunachst nur zu allem ja 
sagen, aber nicht verwirklichen kann. Schliefien sollte 
daher das Gedicht damit, dafi uns die verwandelte Elpo- 
re, Elpore thraseia, entgegentritt, die sagt, sie sei nicht 
mehr die Wahrsagerin, sondern sei eingezogen in die 
menschliche Seele, damit der Mensch nicht nur Hoff- 
nung hat fiir die Zukunft, sondern Kraft hat, mitzuar- 
beiten und zu verwirklichen, was er selber in sich durch 
seine produktive Kraft zu schaffen vermagJ Glauben an 
das, was die Wahrheit aus der Seele macht: das ist erst 
die voile, die ganze Wahrheit, die den Prometheus und 
den Epimetheus versohnt. 

Natiirlich konnte in diesen skizzenhaften Andeu- 
tungen nur wenig angegeben werden von dem, was 
iiberhaupt aus dem Gedicht herausgeholt werden kann. 
Jene tiefe Weisheit, die das Fragment aus Goethes Seele 
losgelost hat, wird erst derjenige finden, der auf geistes- 
wissenschaftliche Denkweise gestiitzt an das Gedicht 
herangeht. Ihm kann zustromen eine sattigende, erlosen- 
de Kraft, die belebend auf ihn wirken kann. 

Nicht unerwahnt moge aber das Folgende bleiben, das 
uns ebenfalls viel lehren kann. Goethe lafk in seiner 
«Pandora» einen merkwiirdig schonen Ausdruck fallen; 
er sagt, es miissen zusammenwirken die gotthche Weis- 
heit der Welt, die herunterstromt, und das, was wir 
vermoge unserer prometheischen Kraft, vermoge unseres 
Vordenkens selbst gewinnen konnen. Dasjenige, was uns 
selbst sagt, was Weisheit ist und uns in der Welt entge- 
genstromt, nennt er das Wort. Dasjenige aber, was in der 



Seele lebt und mit dem Worte, mit dem Nachdenken des 
Epimetheus sich verbinden mull, das ist die Tat des 
Prometheus. So sehen wir, dafi aus der Verbindung des 
Logos oder Wortes mit der Tat dasjenige Ideal erspriefk, 
das Goethe in seiner «Pandora» als Resultat seiner rei- 
chen Lebenserfahrungen vor uns hinstellen wollte. Pro- 
metheus tut gegen Ende des Gedichtes den merkwiir- 
digen Ausspruch: «Des echten Mannes wahre Feier ist 
die Tat!» Das ist diejenige Wahrheit, die sich verschlielSt 
dem nachdenklichen Element der Seele. 

Wenn wir die ganze Dichtung auf uns wirken lassen, 
konnen wir eine Anschauung gewinnen von der groften 
heroischen Entwickelungssehnsucht derjenigen Men- 
schen, wie Goethe einer war, und von jener grofien 
Bescheidenheit, die nicht glaubt, auf einer Stufe stehen 
bleiben zu miissen, die nicht glaubt, wenn sie etwas 
erreicht hat, nicht dariiber hinausgehen zu miissen. Goe- 
the war ein Lehrling des Lebens sein ganzes Leben lang 
und hat sich daher immer eingestanden, dafi, wenn man 
um eine Erfahrung reicher geworden ist, man iiberwin- 
den mufi, was man vorher fur richtig gehalten hat. 
Goethe fand auch als junger Mann, wo er gelegentlich 
seiner ersten Faustbearbeitungen einige Ubersetzungen 
in der Bibel ausfiihrte, dafi die Worte: «Im Anfang war 
das Wort!» anders lauten mufiten. Er wiirde iibersetzen: 
«Im Anfang war die Tat!» Das war damals der junge 
Goethe, der damals auch ein Fragment iiber den 
Prometheus schrieb. Da sehen wir den blofi tatigen, den 
blofi prometheischen Menschen, den jungen Goethe, der 
glaubte, dafi blofie Kraftentwickelung, ohne befruchtet 
zu sein von der Weltweisheit, vorwarts kommen konnte. 
Der reife Goethe mit alien seinen Lebenserfahrungen hat 
eingesehen, daft es unrichtig ware, das Wort gering zu 



schatzen, und dafi das Wort sich verbinden mufi mit der 
Tat. In Wahrheit hat Goethe auch seinen «Faust» umge- 
schrieben in der Zeit, als er seine «Pandora» geschrieben 
hat. So miissen wir Goethe im Reifegang seines Werdens 
verstehen; das konnen wir aber nur, wenn wir begreifen, 
was Wahrheit in alien ihren Formen ist. 

Es wird fur den Menschen immer gut sein, wenn er 
sich hinaufringt zu der Anschauung, wie die Wahrheit 
erst allmahlich erfafit werden kann. Daher ist es auch 
recht gut, wenn der Mensch allseitiger, ehrlicher und 
echter Wahrheitssucher ist, dafi er sich eingesteht, nach- 
dem er diese oder jene Wahrheit gefunden hat und nun 
berufen ist, in kraftiger, iiberwaltigender Art seine ge- 
fundene Wahrheit ins Leben einzufuhren: es sind keine 
Griinde dafur vorhanden, auf diese einmal gefundene 
Wahrheit zu pochen. Kein Grund ist vorhanden, jemals 
bei einer erkannten Sache stehen zu bleiben, sondern 
dasjenige, wozu uns solche Erkenntnis, wie wir sie 
durch die heutige und gestrige Betrachtung gefunden 
haben, fiihrt, ist, dafi der Mensch, trotzdem er feststehen 
mufi auf dem Boden der errungenen Wahrheit und 
eintreten muE fur die Wahrheit, zeitweise sich zuriick- 
ziehen mufi in sein Selbst, wie Goethe das getan hat. 
Wenn der Mensch in dieser Weise sich in sein Selbst 
zuriickzieht, wird er durch alle die Krafte, die ihm aus 
dem Bewufitsein der errungenen Wahrheit erwachsen, 
doch wiederum das haben, was ihm das richtige Mafi 
gibt und ihn zuruckfiihrt auf den Standpunkt, den er 
eigentlich einnehmen soil. Von dem gesteigerten Bewufit- 
sein der Wahrheit sollen wir immer wieder in uns ein- 
kehren und uns mit Goethe sagen: Vieles von dem, was 
wir einst als Wahrheit erforscht haben, ist so, daft es 
heute nur Traum und traumhafte Erinnerung ist, und 



das, was wir heute schon denken, ist etwas, was keines- 
wegs bestehen kann, wenn wir es defer priifen. So sagte 
sich Goethe immer wieder die Worte, die er ausge- 
sprochen hat in bezug auf sein eigenes ehrliches Wahr- 
heitssuchen, und so sollte sich jeder Mensch in seinen 
einsamen Stunden sagen: 

Ganz und gar 

Bin ich ein armer Wicht. 

Meine Traume sind nicht wahr, 

Und meine Gedanken geraten nicht. 

Wenn wir das fuhlen konnen, werden wir zurecht- 
kommen gegeniiber unserem hohen Ideale, gegeniiber 
der Wahrheit. 



DIE MISSION DER ANDACHT 



Berlin, 28. Oktober 1909 

Sie alle kennen die Worte, mit denen Goethe ein grofies 
Lebenswerk, seinen «Faust» beschlossen hat: 

Alles Vergangliche 
1st nur ein Gleichnis; 
Das Unzulangliche 
Hier wird's Erreichnis; 
Das Unbeschreibliche 
Hier ist's getan; 
Das Ewig-Weibliche 
Zieht uns hinan. 

Es sollte heute gar nicht gesagt zu werden brauchen, 
da$ in diesem Falle das Ewig-Weibliche nichts zu tun 
hat mit Mann und Frau, sondern dafi sich Goethe in 
diesem Falle eines uralten Sprachgebrauches bedient. In 
alien mystischen Weltanschauungen - und Goethe nennt 
gerade die Summe dieser Worte einen Chorus mysti- 
cus -, in alien solchen mystischen Weltanschauungen 
wird darauf hingewiesen, dafi in der Seek ein zunachst 
unbestimmter Zug lebt nach etwas, was die Seele noch 
nicht erkannt hat, womit sie sich noch nicht vereinigt 
hat, und nach dem sie streben mufi. Dieses zunachst im 
Geiste dunkel von der Seele zu Erahnende, nach dem sie 
hinstrebt, mit dem sie sich vereinigen will, das nennt 
Goethe im Einklang mit den Mystikern der verschie- 
denen Zeiten das Ewig-Weibliche, und der ganze Sinn 



des zweiten Teiles des «Faust» ist ein Beweis fiir diese 
Auffassung der letzten Worte. 

Nun konnte man diesem Chorus mysticus mit seinen 
lapidaren Worten eine Art «Unio mystica» entgegen- 
stellen; das ist dasjenige, was wiederum von den im 
echten Sinne, im klaren Sinne mystisch Denkenden ge- 
nannt wurde: die dem Menschen erreichbare Vereini- 
gung mit diesem in geistiger Feme befindlichen Ewig- 
Weiblichen. 

Wenn die eigene Seele hinaufgelangt und sich eins 
fuhlt damit, dann ist dasjenige da, was mit dem Aus- 
druck mystische Vereinigung, «Unio mystica» benannt 
wird. Diese Unio mystica, diese mystische Vereinigung 
ist der hochste Gipfel dessen, wovon wir in diesem 
Vortrag zu sprechen haben werden. Wir haben in den 
letzten Vortragen gesehen, besonders in den Vortragen 
iiber die Mission des Zornes und iiber die Mission der 
Wahrheit, dafi des Menschen Seele ein in der Entwik- 
kelung begriffenes Wesen ist. Wir haben in der Hauptsa- 
che angefuhrt einerseits Eigenschaften, denen gegeniiber 
die Seele streben mufi, sie zu iiberwinden, wodurch zum 
Beispiel der Zorn zu einem Erzieher der Seele werden 
kann, und haben andererseits ausgefiihrt, welche eigenar- 
tige Erzieherin die Wahrheit fiir die menschliche Seele 
ist. 

Die menschliche Seele ist in einer Entwickelung begrif- 
fen, deren Ende und Ziel sie nicht zu jeder Zeit absehen 
kann. Dasjenige, was sich entwickelt hat, konnen wir 
zur Not vor uns hinstellen und konnen, wenn es vor uns 
steht, zufrieden sein damit, dafi wir sagen: es hat sich aus 
irgend etwas anderem bis zum jetzigen Punkte heran- 
entwickelt. Das konnen wir nicht sagen bei einem We- 
sen, wie die menschliche Seele es ist, die mitten in dieser 



Entwickelung darinnen steht und die das Handelnde in 
dieser Entwickelung ist. Diese menschliche Seele mufi 
fiihlen, da sie sich bisher entwickelt hat, daft sie sich 
weiter entwickeln mufi. Und sie mufi sich als eine 
selbstbewuftte Seele sagen: Wie kann ich nicht nur den- 
ken dariiber, wie ich mich entwickelt habe, sondern auch 
wie ich mich entwickeln werde? - Nun haben wir schon 
ofters davon gesprochen, daft fur den wirklich geisteswis- 
senschaftlichen Betrachter diese menschliche Seele mit 
ihrem gesamten inneren Leben in drei Glieder zerfallt. 
Es ist nicht moglich, daft diese Gliederung der menschli- 
chen Seele heute wieder ausfuhrlich vorgefuhrt wird; 
aber es ist gut, damit der Vortrag auch fiir sich verar- 
beitet werden kann, daft darauf aufmerksam gemacht 
wird. Wir unterscheiden in der menschlichen Seele drei 
Glieder: das, was wir Empfindungsseele, dasjenige, was 
wir Verstandes- oder Gemiitsseele und dasjenige, was 
wir die Bewufttseinsseele nennen. Was wir Empfindungs- 
seele nennen, das kann da sein im Leben, ohne daft es 
viel vom Denken durchdrungen wird. Die Empfindungs- 
seele ist zunachst dasjenige, was die aufieren Eindriicke 
auffangt. Sie ist dasjenige Glied der menschlichen Seele, 
welches die Wahrnehmungen der Sinne ins Innere hinein 
weiter schickt. Diese Empfindungsseele ist es auch, was 
dann aufsteigen laftt im Innern das, was sich als Lust- 
und Unlustgefuhl, als innere Freude, als inneres 
Schmerzgefuhl anschlieftt an das von auften Gebrachte 
und Beobachtete. Diese Empfindungsseele ist zunachst 
dasjenige, aus dem aufsteigen die Triebe und Instinkte 
und Leidenschaften und Affekte der menschlichen Na- 
tur. Der Mensch hat sich aus dieser Empfindungsseele 
heraus entwickelt, er ist zu Hohen aufgestiegen, er hat 
diese Empfindungsseele durchdrungen mit seinem Den- 



ken und mit dem vom Denken geleiteten Gefiihl. Und in 
dieser Verstandes- oder Gemutsseele, die wir als das 
zweite Glied anfiihrten, haben wir nicht zu suchen jenes 
unbestimmte Gefiihl, das wie aus der Tiefe heraufsteigt, 
sondern das Gefiihl, das sich allmahlich von dem inneren 
Lichte des Denkens durchstromen lafit. Zugleich haben 
wir in dieser Verstandes- oder Gemiitsseele dasjenige zu 
sehen, aus dem heraus allmahlich erscheint das, was wir 
das menschliche Ich nennen; jenen Mittelpunkt in unse- 
rer Seele, welcher zum eigentlichen Selbste fiihren kann, 
der es moglich macht, dafi wir die Eigenschaften unserer 
Seele von innen heraus lautern und reinigen und verar- 
beiten, so dafi wir Herr und Leiter und Fiihrer werden 
innerhalb unserer Willensimpulse, innerhalb unseres 
Gefuhls- und Gedankenlebens. 

Dieses Ich hat, wie bereits erwahnt wurde, zwei Sei- 
ten. Die eine Moglichkeit der Entwickelung ist das, was 
der Mensch erreichen soil: dafi er in sich einen immer 
starkeren und starkeren Mittelpunkt seines Wesens hat, 
dafi dasjenige, was er werden kann fur seine Umgebung, 
was er werden kann fur alles Leben, immer kraftiger und 
kraf tiger aus seinem Selbste ausstrahlt. Die Erfiillung der 
Seele mit einem inneren Gehalt, der sie wertvoller und 
wertvoller macht fur die Umwelt und sie zugleich mit 
immer grofierer Selbstandigkeit begabt, das ist die eine 
Seite der Ich-Entwickelung. 

Die Kehrseite dieser Entwickelung des Selbstes ist die 
Selbstsucht, der Egoismus. Ein zu schwaches Selbst ver- 
liert sich im Leben, versinkt sozusagen in die Au£en- 
welt. Ein solches Selbst aber, das alles in sich hineinge- 
niefien, hineinbegehren und hineindenken und -briiten 
mochte, ein solches Ich verhartet sich in Selbstsucht und 
Egoismus. 



Damit haben wir in Kiirze dasjenige umschrieben, was 
zum Inhalt der Verstandes- oder Gemutsseele gehort. 
Wir haben in einer gewissen Weise gesehen, dafi die 
wilden Triebe, zu denen zum Beispiel der Zorn gehort, 
Erzieher werden fur die Seele in bezug auf die Entwicke- 
lung des Ich, wenn sie iiberwunden werden, besiegt 
werden. 

Wir haben gesehen, dafi die Verstandes- oder Gemiits- 
seele sich in positiver Weise erzieht durch die Wahrheit, 
wenn die Wahrheit als etwas verstanden wird, was man 
vollig in sich selber besitzen soli, wovon man in jedem 
Augenblick sich Rechenschaft geben soil und was, ob- 
wohl es innerster Besitz ist, uns zugleich hinausfiihrt, 
das Ich erweitert und das Ich starker und starker und 
selbstloser macht, gerade durch sich selbst. 

So haben wir gesehen, was da fur Erziehungsmittel, 
Selbsterziehungsmittel vorhanden sind fur die Empfin- 
dungs- und Verstandesseele. 

Unsere Frage mufi nun sein: gibt es auch ein solches 
Mittel fur die Bewufttseinsseele, des hochsten mensch- 
lichen Seelengliedes? Wir konnen uns auch fragen: Was 
wird denn sozusagen in der Bewufitseinsseele entwickelt 
ohne ihr Zutun, entsprechend den Trieben und Begier- 
den in der Empfindungsseele? Was wird in ihr entwik- 
kelt, wie es sozusagen den menschlichen Anlagen ent- 
spricht, so dafi es sich der Mensch eigentlich nur in 
geringem Mafie geben kann, wenn es ihm nicht wie 
durch eine Anlage zukommt? Da ist etwas, was noch aus 
der Verstandesseele herausragt in die Be wulkseins seele: 
das ist das Denken. Die Starke, die Klugheit des Den- 
kens ist es. Nur dadurch aber kann die Bewufitseinsseele 
zur Ausbildung kommen, dafi der Mensch ein Denker 
wird; denn die Selbstbewulkseinsseele soil wissen, wis- 



sen von der Welt und von sich selbst. Sie kann nur durch 
das hochste Instrument des Wissens zur Entwickelung 
kommen, namlich durch das Denken. In bezug auf die 
aufiere Welt, auf die Sinneswelt, ist die aufiere Empfin- 
dung und Wahrnehmung dasjenige, was uns das Wissen 
vermittelt, indem auftere Empfindung und Wahrneh- 
mung uns die Anregung gibt von dem, was um uns 
herum ist, iiber die Dinge der sinnlichen Aufienwelt zu 
wissen. Dazu gehort, dafi man sich ihr uberlafk, nicht 
stumpf ist ihr gegenuber. Sie aber, die sinnliche Aufien- 
welt selber ist es, die uns anregt und die uns auch den 
aufieren Wissensdrang und Wissensdurst befriedigen 
kann durch die Beobachtung ihrer selbst. Anders aber ist 
es mit Bezug auf dasjenige, wo von immer wieder in 
diesen geisteswissenschaftlichen Vortragen die Rede sein 
soli. Anders ist es mit dem Wissen vom Nichtsinnlichen, 
von dem Ubersinnlichen. Das Nichtsinnliche ist zu- 
nachst fur den Menschen nicht da. Will er es aber in sein 
Wissen aufnehmen, will er seine Bewufitseinsseele davon 
durchdringen, dann muE er, weil der Gegenstand des 
Wissens aufien nicht da ist, von innen einen Antrieb 
empfangen, von innen mufi der Impuls dazu ausgehen. 
Dieser Impuls, der von innen ausgeht, mufi das Denken 
anregen, mufi das Denken durchstromen und durch- 
setzen. Wenn aber ein solcher Impuls von der Seele 
ausgehen soli, so kann er nur von den Kraften ausgehen, 
die in der Seele sind, und das sind Gefuhl und Wille 
aufier dem Denken. Und wenn das Denken sich nicht 
anregen lafit von den beiden, wird es nie getrieben 
werden in eine ubersinnliche Welt. Damit ist nicht ge- 
sagt, dafi dasjenige, was iibersinnlich ist, nur ein Gefuhl 
ist, sondern dafi der Fiihrer aus dem Menschen heraus in 
das Ubersinnliche Gefuhl und Wille sein mufi. Dasjeni- 



ge, was uns fiihrt, ist nicht dasjenige, was wir suchen. 
Suchen muE der Mensch die iibersinnliche Welt, weil sie 
ihm zunachst ein Unbekanntes ist. Von Anfang an mufi 
er von innen heraus an Gefiihl und Willen einen Fiihrer 
haben. Welche Eigenschaften aber miissen Gefiihl und 
Wille annehmen, wenn sie Fiihrer werden sollen in die 
geistige Welt, in die iibersinnliche Welt? 

Zunachst konnte iiberhaupt jemand daran Anstoft 
nehmen, daft das Gefiihl ein Fiihrer zum Wissen sein 
soil. Eine einfache Erwagung kann uns jedoch zeigen, 
daft das Gefiihl unter alien Umstanden ein Fiihrer sein 
muS zum Wissen. Wer es ernst nimmt mit dem Wissen, 
wird ohne Zweifel zugeben, daft der Mensch in bezug 
auf die Erwerbung seines Wissens logisch vorgehen soli, 
daft Logik ihn durchsetzen und ihn fiihren soli. Durch 
die Logik sollen diejenigen Dinge, die wir in unser 
Wissen aufnehmen, bewiesen werden. Der Logik bedie- 
nen wir uns als Instrument, um das, was wir in das 
Wissen aufnehmen, zu beweisen. Wenn aber Logik die- 
ses Instrument ist, wodurch kann wieder die Logik 
bewiesen werden? Da kann man sagen: sie kann durch 
sich selbst bewiesen werden. Dann aber mufi es wenig- 
stens eine Moghchkeit geben, bevor man anfangt, Logik 
mit Logik zu beweisen, sie mit dem Gefiihl zu umfassen. 
Logisches Denken kann zunachst nicht bewiesen werden 
durch logisches Denken, sondern lediglich durch das 
Gefiihl; und alles, was Logik ist, wird zunachst bewiesen 
durch das Gefiihl, durch das untriigliche, in der mensch- 
lichen Seele befindliche Wahrheitsgefiihl. So sieht man 
an diesem klassischen Beispiel, daft Logik selber das 
Gefiihl zur Grundlage hat, daft das Gefiihl die Grundla- 
ge abgibt fur das Denken. Das Gefiihl muft den Anstoft 
geben zur Bewahrheitung des Denkens. Welcher Art 



mufi das Gefiihl werden, wenn es nicht nur den Anstofi 
geben soil zum Denken iiberhaupt, sondern zu einem 
Denken iiber Welten, die zunachst dem Menschen unbe- 
kannt sind, die der Mensch zunachst nicht uberschauen 
kann? 

Die Eigenschaft, die das Gefiihl annehmen mu£, um 
zu einem Unbekannten zu fiihren, das muft eine Kraft 
sein, die aus dem Innern heraus hinstrebt zu dem Unbe- 
kannten, zu dem, was man noch nicht kennt. Wenn die 
menschliche Seele hinstrebt zu irgend etwas anderem, 
wenn diese menschliche Seele umfassen will etwas ande- 
res mit dem Gefiihl, ein solches Gefiihl nennt man 
Liebe. Liebe kann man zu etwas Bekanntem haben, und 
man mufi Liebe zu vielem Bekannten in der Welt haben. 
Aber da Liebe ein Gefiihl ist, und das Gefiihl fur das 
Denken die Grundlage sein mufi im umfassendsten Sinne 
des Wortes, so miissen wir, wenn durch das Denken 
gefunden werden soli ein Ubersinnliches, uns klar sein 
dariiber, dafi das Umfassen des Unbekannten, des Uber- 
sinnlichen durch das Gefiihl vorher moglich sein muft, 
bevor gedacht werden kann. Das heifit: es muE dem 
Menschen moglich sein - die unbefangene Beobachtung 
beweist es, dafi es moglich ist -, dafi Liebe entwickelt 
wird zum Unbekannten, zum Ubersinnlichen, bevor er 
dieses Ubersinnliche denken kann. Liebe zum Ubersinn- 
lichen, bevor man imstande ist, es mit dem Lichte des 
Gedankens zu durchdringen, ist moglich, ist notwendig. 
Aber auch der Wille kann sich durchstromen mit einer 
Kraft, welche hinausgeht nach dem unbekannten Uber- 
sinnlichen, bevor das Denken an dieses Ubersinnliche 
heran kann. Diejenige Eigenschaft des Willens, durch 
welche der Mensch die Ziele und die Absichten des 
Unbekannten ausfiihren will in seinem Willen, bevor er 



dieses Unbekannte umfassen kann mit dem Lichte des 
Gedankens, das ist die Ergebenheit in dieses Ubersinn- 
liche. So kann der Wille entwickeln die Ergebenheit in 
das Unbekannte, das Gefiihl kann entwickeln die Liebe 
zum Unbekannten; und wenn sich beide vereinigen, 
Ergebenheit des Willens in das Unbekannte und Liebe 
zu diesem Unbekannten, dann entsteht durch ihre Verei- 
nigung dasjenige, was wir im wahren Sinne des Wortes 
Andacht nennen. Und wenn Andacht die Vereinigung 
ist, die Durchdringung ist, die gegenseitige Befruchtung 
ist von Liebe zum Unbekannten und Ergebenheit in das 
Unbekannte, dann wird diese Andacht sein der vereinig- 
te Anstofi, der uns hineinfiihren kann in dieses Unbe- 
kannte, damit das Denken sich seiner bemachtigen kann. 
So wird Andacht zum Erzieher der Bewufttseinsseele. 
Denn wenn diese Bewuikseinsseele hinstrebt nach dem, 
was ihr zunachst verborgen ist, so kann man auch im 
gewohnlichen Leben von Andacht sprechen. Steht der 
Mensch einem Unbekannten gegeniiber, das er noch 
nicht umfassen kann, gedanklich noch nicht erreichen 
kann, trotzdem es ein aufierlich Wirkliches ist, so kann 
man davon sprechen, dafi er dem Unbekannten sich 
nahert in Liebe und Ergebenheit. Niemals wird die 
Bewu£tseinsseele zu einem Wissen kommen auch iiber 
ein aufSeres Ding, wenn sie sich diesem Ding nicht mit 
Liebe und Ergebenheit nahert, denn unsere Seele geht 
voriiber an den Dingen, denen sie sich nicht nahert mit 
Liebe und Ergebenheit oder, mit anderen Worten, in 
Andacht. Diese ist der Fiihrer zur Erkenntnis, zum 
Wissen des Unbekannten. Liebe und Ergebenheit sind 
es schon im gewohnlichen Leben, sie sind es insbeson- 
dere da, wo die Welt des Ubersinnlichen in Betracht 
kommt. 



Uberall aber, wo die Seele erzogen werden soli, han- 
delt es sich darum, dafi diese Seele erzieht, miterzieht 
und sich erziehen lafit durch dasjenige, was wir als den 
Mittelpunkt der Seele bezeichnet haben: das Ich, durch 
das der Mensch ein Selbstbewufitsein hat. Wenn wir 
gesehen haben, dafi das Ich sich immer mehr und mehr 
herausarbeitet, immer kraftiger und kraftiger wird durch 
die Uberwindung gewisser Seeleneigenschaften, wie zum 
Beispiel des Zornes, durch die Pflege anderer Seelenei- 
genschaften, wie des Wahrheitssinnes, so miissen wir 
sagen, daft mit diesen Eigenschaften die Selbsterziehung 
des Ich nicht aufhort; hier beginnt die Erziehung durch 
die Andacht. Der Zorn will iiberwunden, abgestreift 
werden; der Wahrheitssinn soli das Ich durchstromen. 
Die Andacht soil aus dem Ich herausstromen und zu 
dem Ding hinstromen, das erkannt werden soil. So hebt 
sich das Ich aus der Empfindungs- und Verstandesseele 
heraus durch Uberwindung des Zornes und anderer 
Affekte und durch die Pflege des Wahrheitssinnes, so 
lafit es sich heranziehen zur Bewufitseinsseele immer 
mehr und mehr durch die Andacht. Wird diese Andacht 
immer grofier und grofier und machtiger und machtiger, 
dann kann man davon sprechen, daft diese Andacht ein 
machtiger Zug wird nach dem, was Goethe charakteri- 
siert mit den Worten: 

Alles Vergangliche 
1st nur ein Gleichnis; 
Das Unzulangliche 
Hier wird's Erreichnis; 
Das Unbeschreibliche 
Hier ist's getan; 
Das Ewig-Weibliche 
Zieht uns hinan. 



Nach dem Ewigen, nach dem, womit sich die Seek 
immer mehr vereinigen will, fiihlt die Seele sich machtig 
hingezogen durch die Kraft der Andacht in sich selber. 
Nun aber hat das Ich zwei Seiten. Das Ich hat die 
Notwendigkeit, seine Selbststarke und Selbsttatigkeit 
immer mehr und mehr zu erhohen, immer mehr und 
mehr ein inhalts voiles Selbst zu werden. Es hat die 
Aufgabe, ein solches Selbst zu werden, das nicht in 
Selbstsucht verkommt und in Egoismus verhartet. Wenn 
es sich darum handelt, weiter hinauf zu schreiten zu dem 
Wissen von dem Unbekannten und Ubersinnlichen, 
wenn die Andacht zur Selbsterzieherin gemacht wird, da 
liegt stark die Gefahr nahe, dafi dieses Ich, dieses Selbst 
des Menschen, sich verlieren konnte. Vor alien Dingen 
kann es sich dadurch verlieren, dafi des Menschen Wille 
in steter Ergebenheit der Welt sich gegeniiberstellt. Erge- 
benheit bewirkt zuletzt, wenn sie immer mehr und mehr 
iiberhand nimmt, daft das Ich aus sich hinaus schreitet, 
dafi es ganz aufgeht in dem andern, dem es ergeben ist, 
dafi es in dem andern sich verliert. So kann sich das Ich 
nicht mehr in dem andern finden; denn man mu£ das 
Ich hinausdrangen in das andere, wenn man es draufien 
finden will. Ergebenheit, durch die das Ich sich verlieren 
wiirde, liefie sich vergleichen mit dem, was man nennen 
konnte eine seelische Ohnmacht, zum Unterschied von 
einer korperlichen Ohnmacht. In der letzteren sinkt das 
Ich hinunter durch korperliches Sich-Verlieren in ein 
unbestimmtes Dunkel; in der seelischen Ohnmacht ver- 
liert sich das Ich blofi seelisch, trotzdem es korperlich 
intakt sein kann, trotzdem es die Aufienwelt wahrneh- 
men kann. Das Ich kann sich seelisch verlieren, wenn es 
nicht mehr die Kraft hat, wenn es nicht mehr machtig 
genug ist, den Willen selber zu lenken und auszustreuen 



die eigene Wesenheit in den Willen hinein, wenn es sich 
in den anderen verliert durch die Ergebung. Dieses 
insbesondere wiirde das Extrem sein dessen, was man 
nennt Abtotung des eigenen Willens. Wenn der Wille 
des eigenen Selbstes abgetotet wird, dann will der 
Mensch nicht mehr selber, dann hat er den Willen zum 
Verzicht auf eigenes Handeln gebracht; dann will das 
andere oder der andere, dem man ergeben ist, dann hat 
man sich selbst verloren. Und wenn dieser Zustand 
iiberhand nimmt, kann er, im Gegensatz zur korperli- 
chen Ohnmacht, ein bleibender Ohnmachtszustand der 
Seele werden. Nur das vom Ich durchgliihte Ergeben- 
heitsgefuhl, die Ergebenheit, in die man sich hinein 
versenkt und das Ich mitnimmt, nur die kann zum Heile 
sein fur die menschliche Seele, Wodurch kann aber die 
Ergebenheit das Ich iiberall mit hineinnehmen? - Das 
Ich, das Selbst des Menschen kann sich nirgends hinfiih- 
ren lassen als ein menschliches Selbst, wenn es nicht das 
Wissen, das denkende Wissen von sich bewahrt. In der 
Bewulkseinsseele ist zunachst wie eine naturliche Gabe 
das Denken ausgebildet. Das Denken ist es, was einzig 
und allein das Ich vor einem Sich-Verlieren behiiten 
kann, wenn es durch Ergebenheit hinausgeht in die 
Welt. Kann der Wille der Fiihrer sein fur die menschli- 
che Seele, um aus sich herauszugehen, so mufi diese 
menschliche Seele, wenn sie zu irgend etwas aufierhalb 
gefuhrt worden ist durch den Willen, Anspruch machen 
darauf, dafi sie da, wo sie die Grenze dieses Aufieren 
verlafit, von dem Lichte des Denkens erhellt wird. Das 
Denken kann nicht von innen herausfiihren; das Heraus- 
fiihren geschieht durch die Ergebenheit; dann mufi so- 
gleich das Denken in Anwendung kommen und mufi, 
sobald der Wille hinausgefiihrt hat, sich anstrengen, mit 



dem Lichte des Gedankens dasjenige zu durchdringen, 
dem die Seele ergeben ist. Es mufi, mit anderen Worten, 
vorhanden sein der Wille zum Denken iiber dasjenige, 
dem man ergeben ist. Uberhaupt in dem Augenblick, wo 
der Ergebenheitswille den Willen zum Denken verliert, 
ist er der Gefahr ausgesetzt, sich selbst zu verlieren; ein 
Wille, der von vornherein prinzipiell verzichten wiirde, 
iiber sein Objekt der Ergebung zu denken, konnte zu 
einem Extrem fuhren, zur bleibenden Ohnmacht der 
menschlichen Seele. 

Kann auch die Liebe, das andere Element der mensch- 
lichen Andacht, einem solchen Schicksal verf alien? In die 
Liebe mufi sich etwas ergiefien, was vom menschlichen 
Selbste einem Unbekannten gegeniiber ausstrahlt, damit 
in keinem Augenblicke die Aufrechterhaltung des Ich 
fehlt. Das Ich mufi hinein wollen in alles, was Gegen- 
stand seiner Andacht werden soli; und es mufi sich 
aufrechterhalten wollen gegeniiber all dem, was in Liebe 
umfafit werden soil, gegeniiber dem Unbekannten, dem 
Ubersinnlichen, gegeniiber dem Aufienstehenden. Was 
wird im besonderen Liebe dann, wenn das Ich sich nicht 
aufrecht erhalt bis zu der Grenze, wo wir das Unbekann- 
te antreffen, wenn es das Unbekannte nicht von dem 
Lichte des Gedankens und von dem Lichte des verniinf- 
tigen Urteils durchstrahlen lassen will? Eine solche Liebe 
wird zu dem, was man Schwarmerei nennt. Da aber das 
Ich in der Verstandesseele lebt, so kann dieses Ich des 
Menschen von der Verstandes- und Gemiitsseele ausge- 
hend seinen Weg beginnen zum aufieren Unbekannten; 
da aber kann es nicht mehr sich selbst ganz ausloschen. 
Der Wille kann sich abtoten; wenn aber das Ich, wenn 
die Seele durch das Gefuhl das Aufiere umfassen will, so 
kann es sich nicht abtoten: das Ich bleibt immer im 



Gefiihl vorhanden; aber weil es vom Denken und Wol- 
len nicht gestiitzt wird, stiirmt es ohne Halt hinaus. Und 
dieses Hinausstiirmen des Ich, seiner selbst unbewuftt, 
das fiihrt dazu, dafi eine solche Liebe zum Unbekannten, 
die nicht den Willen hat zum kraftigen Denken, es dazu 
bringt, dafi die Seele immer mehr der Schwarmerei verf al- 
ien kann. In dieser ist etwas, was man bezeichnen kann - 
wie man in ahnlicher Weise die Ergebenheit, wenn sie 
sich verliert, bezeichnen kann mit seelischer Ohnmacht - 
mit seelischem Schlafwandel, geradeso wie man von 
einem korperlichen Schlafwandeln sprechen kann. Ein 
Schwarmer ist derjenige, der sein kraftiges Ich in das 
Unbekannte nicht mitnimmt, der nur mit den unterge- 
ordneten Kraften des Ich in das Aufiere eindringen will; 
und ein solcher wird, da er seine ganze Kraft des Ich 
nicht aus dem Bewufitsein herausstromen lafit, das Un- 
bekannte zu erfassen suchen, wie man das Unbekannte 
in der Traumwelt erfafk. Wenn die Schwarmerei immer 
mehr die Seele ergreift, wird sie zu dem, was man einen 
fortdauernden Traumzustand oder Schlafwandel der See- 
le nennen kann. Wo die Seele aufierstande kommt, sich 
in ein richtiges Verhaltnis zur Welt und zu anderen 
Menschen zu setzen, wo sie hinaus stiirmt in das Leben, 
weil sie es scheut, vom Lichte des Denkens Gebrauch zu 
machen, und es versaumt, sich in ein richtiges Verhalt- 
nis zu den Dingen und Wesenheiten, die um sie her- 
um sind, zu setzen: eine solche Seele, ein solches Ich, 
das zum seelischen Schlafwandel ubergeht, mufi in die 
Irre gehen, mufi wie ein Irrlicht durch die Welt 
gehen. 

Das hat seinen Grund darinnen, dafi ein solches 
Schwarmen, welches in seiner Liebe zum Unbekannten 
nicht vom Ich durchgluht ist, sich scheut, voile Denk- 



klarheit, voiles helles Licht uber das eigene Ich zu 
gewinnen, und dafi es Abstand davon nimmt, das eigene 
Ich iiberall mitzunehmen im starken Denken, im starken 
Selbstbewufitsein. Je schwacher das Selbstbewufitsein ist, 
desto leichter ist Schwarmerei moglich; nur dadurch, 
dafi die Seele verfallt in Denktragheit, dafi die Seele nicht 
den Willen hat, da wo sie Unbekanntes trifft, sich von 
dem Lichte des Denkens durchleuchten zu lassen, nur 
dadurch ist es moglich, dafi eine solche Seele solche 
Eigenschaften erhalt, die man Aberglauben in alien For- 
men nennen kann. Die schwarmerische Seele, die in 
einem Liebesgefuhlstraum dahinwandelt, wie im Schlafe 
durch das Leben geht, die denktrage Seele, die nicht 
voiles Selbstbewufitsein hinaustragen will in die Welt, 
die ist geeignet dazu, in blinder Weise alles zu glauben, 
weil sie notwendig einen Hang dazu haben mufi, nicht 
durch eigene innere Anstrengung, die das Denken erfor- 
dert, nicht durch die Selbsttatigkeit des Denkens in die 
Dinge einzudringen, sondern sich Wahrheit und Wissen 
iiber die Dinge diktieren zu lassen. Dazu braucht man 
nicht selbsttatig aus dem Innern heraus schopferisch zu 
denken. Damit wir ein Aufieres, das uns durch die Sinne 
dargeboten wird, erkennen, dazu brauchen wir kein 
selbstschopferisches Denken; damit wir das Ubersinn- 
Hche erkennen, und in welcher Form immer das Uber- 
sinnliche unsere Erkenntnis sein soil, darf niemals das 
Ubersinnliche von uns in irgendeiner Weise mit Aus- 
schlufi des Denkens gewufit sein wollen. In dem Augen- 
blicke, wo wir es durch blofie Beobachtung erfassen 
wollen, sind wir in bezug auf das Ubersinnliche alien 
moglichen Tauschungen und Irrtumern ausgesetzt. Und 
alle Irrtiimer und aller Aberglaube und alles dasjenige, 
wodurch man in irgendeiner Weise unrichtig oder liigen- 



haft in das Ubersinnliche hineingefuhrt werden kann, 
alles das kann letzten Endes nur darauf beruhen, dafi der 
Mensch in bezug auf sein Selbstbewufksein sich nicht 
durchleuchten lafit von dem selbstschopferischen Den- 
ken. Niemand kann es passieren, daft er in der Aufnah- 
me von irgend etwas, was Kunde bringen soli aus der 
geistigen Welt, betrogen wird, wenn er den Willen zum 
selbsttatigen Denken hat. Das ist aber auch das wirklich 
einzige Mittel; ein anderes ausreichendes Mittel gibt es 
gar nicht. Das kann und wird jeder Geistesforscher 
sagen, und je mehr der Wille zu einem selbstschopferi- 
schen Denken vorhanden ist, desto mehr ist die Mog- 
lichkeit vorhanden, die ubersinnliche Welt in ihrer 
Wahrheit, Klarheit und Untriiglichkeit zu erkennen. So 
sehen wir zu gleicher Zeit, daft wir etwas brauchen zur 
Selbsterziehung des Ich, das da immer mehr und mehr in 
die Bewufttseinsseele hinauffiihrt, welches Leiter der 
Seele ist bei Erziehung der Bewufttseinsseele, allem un- 
bekannten Physischen und unbekannten Ubersinnlichen 
gegeniiber: Andacht, zusammengesetzt aus Liebe und 
Ergebenheit. Wenn Liebe und Ergebenheit durchstromt 
und durchgliiht sind von dem richtigen Selbstgefiihl, so 
werden sie zu Stufen, die uns immer hoher und hoher 
leiten und immer hoher aufwarts fiihren. Die richtige 
Andacht, in welcher Form sie auch immer die Seele 
durchsetzt und durchgliiht - sei es in der Gebets- oder 
in anderer Form -, kann nie in die Irre gehen; dasjenige 
lernt man am besten kennen, zu dem man zuerst in 
Andacht, das heiftt in Liebe und Hingebung ergluht war. 
— Und eine gesunde Erziehung wird insbesondere be- 
rucksichtigen mussen, welche Kraft in bezug auf die 
Entwickelung der Seele ihr der Impuls der Andacht 
geben kann. Dem Kind ist ein grofter Teil der Welt 



unbekannt; will man es in der besten Weise zum Erken- 
nen und Beurteilen des ihm Unbekannten anleiten, so 
erweckt man die Andacht zu diesem Unbekannten; und 
nie wird man sich tauschen darin, dafi eine richtig 
geleitete Andacht wirklich zu dem in der Welt fiihrt, was 
wahre Lebenserfahrung auf alien Gebieten genannt wer- 
den kann. 

Oh, es ist etwas Bedeutsames fur diese menschliche 
Seele auch im spateren Leben, wenn sie zuriickschauen 
kann in die Kindheit und viel, viel Verehrung bis zur 
Andacht gebracht hat. Jene Seele, die in der Zeit ihrer 
Kindheit in der Lage war, oft und oft zu verehrten 
Personlichkeiten aufzublicken, in inniger Andacht auf- 
zublicken zu Dingen, die mit dem noch geringen Ver- 
stande zu iiberschauen fur sie unmoglich war, bringt 
einen guten Impuis fur die weitere, hohere Entwickelung 
des Lebens. Man denkt immer mit Dankbarkeit an den 
Gang der Ereignisse zuriick, wenn man sich zum Bei- 
spiel erinnert, dafi man in seiner Kindheit in der Lage 
war, innerhalb der Familie von einer hervorragenden 
Personlichkeit zu horen, von der alle mit Hingebung 
und Verehrung sprachen. Eine heilige Scheu senkt sich 
in die Seele, die die Andacht insbesondere zu etwas so 
Intimem machen kann. Mit Gefiihlen, die nur in der 
Andacht beriihrt werden, erzahlt man, wie man mit 
bebender Hand die Klinke beriihrte und mit scheuer 
Ehrfurcht in das Zimmer der verehrten Personlichkeit 
trat, die man zum ersten Male sehen konnte, nachdem so 
viel in Ehrfurcht und Verehrung von ihr gesprochen 
wurde. Gegeniibergetreten zu sein, nur ein paar Worte 
gesprochen und gehort zu haben, nachdem Andacht 
vorausging, das ist einer der besten Impulse dazu. Diese 
Andacht kann insbesondere leiten, wenn wir die hoch- 



sten Fragen, die Ratsel des Daseins suchen wollen. Sie 
kann uns ein Fiihrer sein, wenn wir diese wichtigsten 
Aufgaben der Seele zu iosen versuchen, suchen wollen 
nach dem, zu dem wir hinaufstreben und mit dem wir 
uns vereinigen wollen. Hier ist gerade die Andacht eine 
Kraft, die uns hinaufzieht und dadurch, daft sie uns 
heranzieht, kraftigend und festigend auf den seelischen 
Organismus des Menschen wirkt. Wie ist das moglich? 
Versuche man einmal, sich aus dem aufieren Ausdruck 
der Andacht klarzumachen, wie gerade in der aufieren 
Geste des Menschen die Andacht wirkt. Sie wirkt gerade 
da, wo die bedeutendste Fahigkeit des Menschen sich 
entwickelt, als aufierer Ausdruck. Was tut der andachti- 
ge Mensch im aufieren Ausdruck? Er beugt das Knie, 
faltet die Hande und bewegt das Haupt zu dem in 
Andacht verehrten Wesen oder Gegenstand. 

Das sind diejenigen Organe des Menschen, durch die 
sich das Ich, und vor alien Dingen dasjenige, was wir die 
hoheren Seelenglieder des Menschen nennen, am inten- 
sivsten ausleben kann. Der Mensch steht physisch auf- 
recht im Leben durch seine stramm gehaltenen Beine. 
Der Mensch wird ein Segnender im Leben, das heifit er 
strahlt die Wesenheit seines eigenen Ich durch seine 
Hande aus; und er wird ein solcher, der Himmel und 
Erde beobachtet durch dasjenige, was in seinem Haupte 
ist durch Bewegung seines Hauptes. Die Beobachtung 
der Menschen aber lehrt uns ferner, daft in selbstbe- 
wufiter Tatkraft unsere Beine am besten gestreckt wer- 
den, wenn sie sich zuerst dazu verstanden haben, gegen- 
iiber dem wirklich zu Verehrenden die Knie zu beugen. 
Denn in dem Kniebeugen liegt die Aufnahme einer 
Kraft, die wie in unsern Organismus hineinstrebt. Dieje- 
nigen Knie, die sich strecken, ohne jemals gelernt zu 



haben, sich in Andacht in die Kniebeuge zu begeben, die 
spreizen nur dasjenige, was sie immer gehabt, die sprei- 
zen die eigene Nichtigkeit, zu der sie nichts hinzugefiigt 
haben. Die Beine aber, die sich bequemt haben zum 
Kniebeugen, nehmen mit dem Strecken der Knie eine 
neue Kraft auf, und jetzt spreizt sich nicht die Nichtig- 
keit, sondern das, was neu aufgenommen. wurde. Dieje- 
nigen Hande, die segnen wollen, die trosten wollen, 
ohne dafi sie vorher in Ehrfurcht und Andacht sich 
gefaltet haben, die konnen nicht viel hingeben von Liebe 
und Segen als ihre eigene Nichtigkeit. Die Hand aber, 
welche gelernt hat sich zu falten, die hat mit dem Falten 
zur Andacht eine Kraft aufgenommen, die jetzt die 
Hand durchstromen kann; und sie ist eine machtig vom 
Selbste durchzogene Hand geworden. Denn der Weg 
jener Kraft, die durch gefaltete Hande aufgenommen 
wird, der Weg geht, bevor er sich in die Hande ergiefit, 
durch das menschliche Herz und entziindet die Liebe; 
und die Andacht der gefalteten Hande wird, indem sie 
geht durch das Herz und in die Hande flieflt, zum 
Segen. Der Kopf, der die ganze Welt beschaut, der 
uberall seine Augen hinrichtet und seine Ohren hinein- 
spreizt, mag noch so viel durchmessen mit Augen und 
Ohren, er kann uberall den Dingen nur seine eigene 
Leerheit gegeniiberstellen. Jener Kopf aber, der sich in 
Andacht zu den Dingen hingeneigt hat, der wird wieder- 
um aus der Andacht eine Kraft schopfen, die ihn durch- 
stromt; der wird nicht seine eigene Leerheit, sondern die 
Gefiihle, die er durch die Andacht aufgenommen hat, 
den Dingen entgegenbringen. 

Wer mit einem gesunden Sinn den aufieren Ausdruck, 
die Geste des Menschen studiert und weifi, was so im 
Menschen vorgeht, was da in lebendigem Zusammen- 



hang ist, wird sehen, wird aus der aufteren Physiogno- 
mic der Andacht entnehmen konnen, wie diese Andacht 
unser Ich ergreift und die Selbstkraft erhoht, und wie 
diese erhohte Selbstkraft die Moglichkeit hat, hineinzu- 
dringen in die unbekannten Dinge. Wollen wir in die 
unbekannten Dinge hineindringen, so miissen wir ihnen 
unsere Fahigkeiten entgegenbringen; und das tun wir, 
wenn wir uns ihnen mit Liebe und Ergebenheit nahern. 
So sehen wir, daft das Ich nicht schwacher wird durch 
die Andacht, sondern daft es starker und kraftiger wird. 
Durch diese Selbsterziehung, durch die Andacht werden 
hinaufgehoben des Menschen dunkle Gefuhle und Trie- 
be, hinaufgehoben des Menschen Gefuhle von Sympa- 
thie und Antipathie zu den Dingen. Jene Gefuhle von 
Sympathie und Antipathie, die unbewuftt oder unterbe- 
wuftt in unsere Seele hereintreten, ohne daft wir ein 
Urteil dariiber haben, ohne daft sie vom Licht durch- 
leuchtet sind, gerade diese Gefuhle werden heraufge- 
lautert dadurch, daft sich das Ich in der Andacht erzieht 
und immer mehr und mehr in die hoheren SeelengHeder 
heraufdringt. Dadurch wird alles dasjenige, was Sympa- 
thie und Antipathie ist, was wie dunkle Gewalt wirkt, 
welche irren kann, von dem Lichte der Seele durchsetzt. 
Was friiher unerleuchtete Sympathie und Antipathie 
war, wird Urteil, Gefiihlsurteil, das wird entweder asthe- 
tischer Geschmack oder richtig geleitetes moralisches 
Gefiihl. Die Seele, die sich in Andacht erzogen hat, wird 
ihre dunkle Sympathie und Antipathie, ihre dunklen 
Lust- und Unlustgefuhle lautern zu dem, was man nen- 
nen kann: Gefiihl fur das Schone und Gefiihl fiir das 
Gute. Die Seele, die ihren Willen in der richtigen Weise 
zur Ergebenheit in der Andacht gelautert hat, die wird, 
wenn sie sich Selbstgefuhl und Selbstbewufttsein dabei 



gerettet hat, jene dunklen Triebe und Instinkte, welche 
sonst die menschlichen Begierden und Willensimpulse 
durchsetzen, lautern und allmahlich aus ihnen diejenigen 
inneren Impulse herausbilden, die wir moralische Ideale 
nennen. Andacht ist die Selbsterziehung der Seele von 
den dunklen Trieben und Instinkten, von den Begierden 
und Leidenschaften des Lebens zu den moralischen Idea- 
len des Lebens. Andacht ist etwas, was wir wie einen 
Keim in die Seele hineinsaen: und er geht auf. 

Wer das Leben unbefangen betrachtet, kann das noch 
an einem anderen Beispiel sehen. Wir sehen iiberall, daft 
der Mensch im Laufe seines Lebens eine aufsteigende 
und eine absteigende Entwickelung durchwandert. Im 
Kindheits- und Jugendalter liegt eine aufsteigende Ent- 
wickelung, dann bleibt die Entwickelung eine Weile 
stillstehen; dann beginnt im spateren Alter, im Greisen- 
alter eine absteigende Entwickelung. Man kann in einer 
gewissen Weise sagen, dafi die absteigende Entwickelung 
am Ende des Lebens in einer entgegengesetzten Rich- 
tung das hat, was Kindheit und Jugend entwickelt ha- 
ben; aber in einer eigentumlichen Weise zeigen sich die 
Eigenschaften, die im Kindheits- und Jugendalter aufge- 
nommen werden, im spateren Leben wieder. Wer das 
Leben wirklich beobachtet, der kann sehen, dafi bei 
Kindern, die viel aufgenommen haben von gut geleiteter 
Andacht, diese Saat im Alter aufgeht. Eine solche An- 
dacht erscheint im Alter als Kraft, im Leben zu wirken. 
Kraft ist dasjenige, was als das Gegenteil der Andacht, 
die in der Jugend gepfiegt worden ist, im Alter erscheint. 
Eine andachtslose Jugend, eine Jugend, in der nicht 
entwickelt worden ist richtig geleitete Ergebenheit des 
Willens und richtig geleitete Gefuhle der Liebe, wird 
sich hinentwickeln zu einem Alter, das schwach und 



kraftlos ist. Andacht schreiben wir der menschlichen 
Seele zu, die sich entwickeln soil. Dann aber mufi es 
zum Wesen dieser Andacht gehoren, daft eine in der 
Entwickelung begriffene Seele von dieser Andacht ergrif- 
fen werden kann und ergriffen werden soil. 

Wie steht es mit der entsprechenden Eigenschaft bei 
dem, wozu wir hinaufschauen in Andacht? Schauen wir 
mit Liebe zu einem anderen Wesen, dann konnen wir in 
der Liebe des anderen Wesens zu uns selber dasjenige 
wieder erblicken, was vielleicht entwickelt wird. Konnen 
wir auch einmal in solchem umgekehrten Sinne von der 
Andacht sprechen? Daft das im allgemeinen nicht richtig 
ware, wird sich uns daraus ergeben, dafi wir uns sagen 
miissen: Wenn der Mensch dem Gotte in Liebe ergeben 
ist, so kann er wissen, dafi der Gott auch in Liebe zu 
ihm sich hinneigt. Andacht entwickelt der Mensch zu 
dem, was er immer seinen Gott im Weltall nennt. Das 
Gegenteil zur Andacht konnen wir nicht wiederum eine 
Andacht nennen. Von einer gottlichen Andacht gegen- 
iiber dem Menschen konnen wir nicht sprechen. Was ist 
in dieser Beziehung gerade das Gegenteil von der An- 
dacht? Was strahlt der Andacht entgegen, wenn sie 
aufblickt zu ihrem Gottlichen? Dasjenige, was sie selber 
nicht mit ihrem Willen und nicht mit ihrer Macht umfas- 
sen kann, das strahlt ihr entgegen: das Machtige und, 
wenn es sich um ein Gottliches handelt, das Allmachtige. 
Was wir in der Jugend erarbeitet haben in der Andacht, 
das leuchtet uns im Alter als Lebensmacht entgegen, und 
das, was wir ein Gottliches nennen, dem wir uns in 
Andacht hingewandt haben, es strahlt uns zuriick als 
Erlebnis der Allmacht. Das ist die Empfindung der 
Allmacht, gleichgultig, ob wir zu dem Sternenhimmel in 
seiner unendlichen Herrlichkeit hinaufblicken, und die 



Andacht ergliiht zu dem, was uns da von alien Seiten 
umringt, und was wir nicht umfassen konnen; oder ob 
wir aufblicken zu dem, was uns in dieser oder jener 
Form unser unsichtbarer Gott ist, der dieses Weltall 
durchlebt und durchschwebt. Wir blicken von unserer 
Andacht aus zur Allmacht auf; und es entsteht aus dieser 
Empfindung das, was uns wissen lafit, dafi wir nicht 
anders hineindringen konnen, nicht anders zu einer Ver- 
einigung kommen konnen mit dem, was iiber uns steht, 
als dadurch, dafi wir zuerst von unten hinauf ihm in 
Andacht entgegengehen. Der Allmacht nahen wir uns, 
indem wir uns in Andacht versenken. Daher kann man, 
wenn man richtig spricht, sprechen von einer solchen 
Allmacht, wahrend man in einem feinen Wortgefuhl 
eigentlich nicht von einer Alliebe sprechen kann. Die 
Macht kann sich vergrofiern und erhohen. Hat jemand 
Macht iiber zwei oder drei Wesen, so ist er doppelt oder 
dreimal so machtig. Die Macht wachst in demselben 
Mafie wie die Zahl der Wesen, iiber die sie sich erstreckt. 
Anders ist es bei der Liebe. Wenn ein Kind geliebt wird 
von einer Mutter, so schliefit das nicht aus, dafi die 
Mutter mit demselben Grad von Liebe das zweite der 
Kinder liebt und ebenso das dritte und vierte. Es braucht 
die Liebe sich durchaus nicht zu verdoppeln und verdrei- 
fachen. Und es ist eine falsche Redewendung, wenn 
jemand sagt: Ich mufi meine Liebe teilen, weil sie sich 
auf zwei Wesen erstrecken soil. - Man spricht fur ein 
feines Sprachgefuhl ebenso unrichtig, wenn man von 
Allwissenheit wie wenn man von einer unbestimmten 
Alliebe spricht. Liebe hat keinen Grad und lafit sich 
nicht mit Zahlen umgrenzen. 

Liebe ist ein Teil der Andacht, und Ergebenheit ist der 
andere Teil der Andacht. Mit der Ergebenheit hat es eine 



ahnliche Bewandtnis wie mit der Liebe. Wir konnen 
dem einen Unbekannten ergeben sein und dem andern 
Unbekannten, wenn wir dieses Gefiihl der Ergebenheit 
uberhaupt haben. Ergebenheit kann sich ihrem Grade 
nach verstarken, sie braucht sich aber nicht dadurch, dafi 
sie einer Anzahl von Wesen gegeniibertritt, zu teilen 
oder zu vervielfaltigen. Weil diese beiden, Liebe und 
Ergebenheit, sich nicht zu teilen brauchen, so machen sie 
es nicht notwendig, dafi das Ich, welches eine Einheit 
bilden soli, sich zu verlieren und zu zersplittern braucht, 
wenn es in Liebe sich ergibt einem Unbekannten, und in 
Ergebenheit sich hinwendet zu einem Unbekannten. So 
sind Liebe und Ergebenheit die richtigen Fuhrer hinauf 
zum Unbekannten, und die Erzieher der Seele aus der 
Verstandesseele zur BewuEtseinsseele. Erzieht die Uber- 
windung des Zornes die Empfindungsseele, der Wahr- 
heitssinn, das Wahrheitsstreben unsere Verstandesseele, 
so erzieht die Andacht unsere Bewufitseinsseele. Immer 
mehr und mehr Wissen, immer reichere und reichere 
Erkenntnis erlangt der Mensch durch die Erziehung der 
Bewufitseinsseele in der Andacht. Diese Andacht mu6 
aber von dem Gesichtspunkte eines das Licht des Den- 
kens nicht scheuenden Selbstbewufitseins geleitet und 
gefuhrt sein. Lassen wir Liebe ausstromen, dann macht 
es die Liebe durch ihren eigenen Wert, dafi wir unser 
Selbst mitbringen diirfen; sind wir in Ergebenheit ge- 
neigt, dann macht es die Ergebenheit ebenfalls durch 
ihren eigenen Wert, dafi wir unser Selbst mitbringen 
diirfen. Wir konnen uns zwar, aber wir brauchen uns 
nicht zu verlieren. Darauf kommt es an; und das darf 
insbesondere dann nicht vergessen werden, wenn der 
Andachts-Impuls auf die Erziehung angewandt wird. Es 
darf keine blinde, unbewufit wirkende Andacht herange- 



zogen werden. Es mufi mit der Pflege der Andacht die 
Pflege eines gesunden Selbstgefiihls einhergehen. 

Nennt die Mystik aller Zeiten, und nennt Goethe 
jenes Unbestimmte und Unbekannte, zu dem die Seele 
hingezogen wird, das Ewig-Weibliche, dann diirfen wir 
dasjenige, was die Andacht immerzu durchziehen mufi, 
ohne mifiverstanden zu werden, das Ewig-Mannliche 
nennen; denn wie das Ewig-Weibliche im Sinne der 
Mystik und Goethes in Mann und Frau ist, so ist dieses 
Ewig-Mannliche, dieses gesunde Selbstgefiihl in aller 
Andacht in Mann und Frau. Und wenn uns der Chorus 
mysticus von Goethe im Sinne der Mystik vorgehalten 
wird, so diirfen wir dadurch, daft wir kennengelernt 
haben die Mission der Andacht, die uns dem Unbe- 
kannten entgegenfiihrt, hinzufugen dasjenige, was die 
Andacht durchziehen mufi: das Ewig-Mannliche. 

So konnen wir jetzt dieses Erlebnis der menschlichen 
Seele, in der sich alle Andacht zusammenstromend ver- 
halt, in der alle Andacht sich auspragt und gipfelt, die 
Vereinigung mit dem Unbekannten, zu dem wir hinstre- 
ben: diese Unio mystica, diese mystische Vereinigung, 
die konnen wir jetzt mit dem, was wir iiber die Mission 
der Andacht gehort haben, richtig auffassen. 

Jede Unio mystica fuhrt zum Unheil der Seele, wenn 
das Ich sich verliert, indem es sich vereinigen will mit 
irgendeinem Unbekannten. Das Ich bringt einem sol- 
chen Unbekannten auch nichts Wertvolles entgegen, 
wenn es sich selber verloren hat. Opfern sich dem 
Unbekannten, um das eigene Selbst in der Unio mystica 
dem Unbekannten hinzutragen, dazu ist notwendig, dafi 
man etwas hat zu opfern, dafi man etwas geworden ist. 
Wenn man ein schwaches Ich, ein nicht in sich selbst 
starkes Ich vereinigt mit dem, was iiber uns ist, so hat 



unsere Vereinigung keinen Wert. Die Unio mystica hat 
nur dann einen Wert, wenn das starke Ich hinaufsteigt 
zu den Regionen, von denen uns der Chorus mysticus 
spricht. Spricht uns Goethe von den Regionen, zu denen 
die hohere Andacht fiihren kann, um da die hochsten 
Erkenntnisse zu gewinnen, sagt uns sein Chorus mysti- 
cus mit den schonen Worten: 

Alles Vergangliche 
1st nur ein Gleichnis; 
Das Unzulangliche 
Hier wird's Erreichnis; 
Das Unbeschreibliche 
Hier ist's getan; 
Das Ewig-Weibliche 
Zieht uns hinan. 

Dann kann die richtig verstandene Unio mystica antwor- 
ten darauf: Ja 

Alles Vergangliche 
1st nur ein Gleichnis; 
Das Unzulangliche 
Hier wird's Erreichnis; 
Das Unbeschreibliche 
Hier ist's getan; 
Das Ewig-Mannliche 
Zieht uns hinan. 



DER MENSCHLICHE CHARAKTER 
Miinchen, 14. Marz 1910 

Es kann einen tiefen Eindruck auf die menschliche Seele 
machen, wenn man die Worte liest, die Goethe niederge- 
schrieben hat in Ankniipfung an die Betrachtung von 
Schillers Schadel. Diese Betrachtung konnte er anstellen, 
als er zugegen war beim Ausgraben von Schillers Leich- 
nam, da dieser aus dem provisorischen Grab, in dem er 
war, in die weimarische Furstengruft hiniibergetragen 
werden sollte. 

Da nahm Goethe Schillers Schadel in die Hand und 
glaubte an der Formung und Pragung dieses wunder- 
baren Gebildes das ganze Wesen von Schillers Geist wie 
in einem Abdruck wiederzuerkennen. Wie da das gei- 
stige Wesen sich ausdriickt in den Linien und Formen 
der Materie, das inspirierte Goethe zu den schonsten 
Worten: 

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, 
Als dafi sich Gott-Natur ihm offenbare, 
Wie sie das Feste lafit zu Geist verrinnen, 
Wie sie das Geist-Erzeugte fest bewahre! 

Wer eine solche Stimmung wie diejenige, die damals 
durch Goethes Seele zog, zu wurdigen versteht, der wird 
leicht, von ihr ausgehend, seine Gedanken hinlenken 
konnen zu all jenen Erscheinungen im Leben, wo ein 
Inneres sich herausarbeitet, um sich in materieller Form, 
in plastischer Gestaltung, in Linien und sonstigem aufier- 
lich zu offenbaren. Im eminentesten Sinn aber haben wir 
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ein solches Pragen und Abdriicken, ein solches Offenba- 
ren eines inneren Wesens in demjenigen vor uns, was wir 
den menschlichen Charakter nennen. In dem mensch- 
lichen Charakter driickt sich ja auf die mannigfaltigste 
Weise aus, was der Mensch immer wieder und wiederum 
darlebt; ein Einheitliches verstehen wir darunter, wenn 
wir von dem menschlichen Charakter sprechen. Ja, wir 
haben dabei das Geftihl, dafi Charakter etwas ist, was 
sozusagen zum ganzen Wesen des Menschen notwendig 
gehort, und dafi es sich uns als Fehler darstellt, wenn 
das, was der Mensch denkt, empfindet und tut, sich 
nicht in einer gewissen Weise zu einem Einklang vereini- 
gen lafit. Von einem Bruch im menschlichen Wesen, von 
einem Bruch in seinem Charakter sprechen wir als von 
etwas wirklich Fehlerhaftem in seiner Natur. Wenn sich 
der Mensch im Privatleben mit diesem oder jenem 
Grundsatz und Ideal aufiert, und ein andermal im offent- 
lichen Leben in ganz entgegengesetzter oder wenigstens 
abweichender Weise, so sprechen wir davon, dafi sein 
Wesen auseinanderfallt, dafi sein Charakter einen Bruch 
hat. Und man ist sich bewufit, dafi ein solcher Bruch den 
Menschen iiberhaupt im Leben in schwierige Lagen oder 
gar wohl in den Schiffbruch hineintreiben kann. Was 
eine solche Zerspaltung des menschlichen Wesens bedeu- 
tet, darauf wollte Goethe hinweisen in einem bemer- 
kenswerten Spruch, den er seinem Faust einverleibt hat. 
Einen Spruch beruhren wir da, der sehr haufig, sogar 
von Menschen, die da glauben zu wissen, was Goethe im 
Innersten wollte, falsch angefiihrt wird. Es ist gemeint 
der Spruch im Goetheschen «Faust»: 

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 
Die eine will sich von der andern trennen; 



Die eine halt in derber Liebeslust 
Sich an die Welt mit klammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen. 

Diese Zweispaltung in der Seele wird sehr haufig so 
angefiihrt, als ob sie etwas Erstrebenswertes fur den 
Menschen sei. Goethe charakterisiert sie durchaus nicht 
unbedingt als etwas Erstrebenswertes, sondern es zeigt 
sich an der Stelle ganz genau, dafi er den Faust in jener 
Epoche sagen lassen will, wie ungluckselig er sich fuhlt 
unter dem Eindruck der zwei Triebe, von denen der eine 
nach idealen Hohen geht, der andere nach dem Irdischen 
herunterstrebt. Etwas Unbefriedigendes soil damit ange- 
deutet werden. Gerade dasjenige, woriiber Faust hinaus 
soil, das will Goethe damit charakterisieren. Wir diirfen 
diesen Zwiespalt nicht anfuhren als etwas Berechtigtes 
im menschlichen Charakter, sondern nur als etwas, was 
gerade durch den einheitlichen Charakter, der gewonnen 
werden soil, zu uberwinden ist. 

Wenn wir aber das Wesen des menschlichen Charak- 
ters vor unsere Seele treten lassen wollen, so mussen wir 
auch heute wieder beriicksichtigen, was wir zur Charak- 
teristik des Wesens der Andacht skizzierten. Wir haben 
wiederum zu beriicksichtigen, dafi dasjenige, was wir das 
eigentliche menschliche Seelenleben, das menschliche In- 
nere nennen, nicht einfach ein Chaos von durcheinan- 
derwogenden Empfindungen, Trieben, Vorstellungen, 
Leidenschaften, Idealen ist; sondern wir haben uns mit 
aller Klarheit zu sagen, dafi diese menschliche Seele in 
drei voneinander gesonderte Glieder zerfallt; dafi wir 
ganz genau unterscheiden konnen: das unterste Seelen- 
glied, die Empfindungsseele; das mittlere Seelenglied, die 



Verstandes- oder Gemiitsseele; und das hochste Seelen- 
glied, die Bewufitseinsseele. Diese drei Glieder sind im 
menschlichen Seelenleben zu unterscheiden. Sie diirfen 
aber in dieser menschlichen Seele nicht auseinanderfal- 
len. Die menschliche Seele mufi eine Einheit sein. Was 
verbindet nun im Menschen diese drei Seelenglieder zu 
einer Einheit? Das ist eben dasjenige, was wir im eigent- 
lichen Sinne das menschliche «Ich», den Trager des 
menschlichen Selbstbewulkseins nennen. 

So erscheint uns denn dieses menschliche Seelenwesen 
so, dafi wir es zerspalten miissen in seine drei Glieder - 
das unterste Seelenglied: die Empfindungsseele, das mitt- 
lere Seelenglied: die Verstandesseele oder Gemiitsseele, 
und das hochste Seelenglied: die Bewufkseinsseele -, und 
es erscheint uns das Ich gleichsam als das Tatige, als der 
Akteur, der innerhalb unseres Seelenwesens auf den drei 
Seelengliedern spielt, wie ein Mensch spielt auf den 
Saiten seines Instruments. Und jene Harmonie oder 
Disharmonie, welche das Ich hervorbringt aus dem Zu- 
sammenspiel der drei Seelenglieder, ist das, was dem 
menschlichen Charakter zugrunde liegt. 

Das Ich ist wirklich etwas wie ein innerer Musiker, 
der bald die Empfindungsseele, bald die Verstandesseele 
oder Gemiitsseele, bald die Bewufitseinsseele mit einem 
kraftigen Schlag in Tatigkeit versetzt; aber zusammen- 
klingend erweisen sich die Wirkungen dieser drei Seelen- 
glieder wie eine Harmonie oder Disharmonie, die sich 
vom Menschen aus offenbaren und als die eigentliche 
Grundlage seines Charakters erscheinen. Freilich, so ha- 
ben wir den Charakter nur ganz abstrakt bezeichnet, 
denn wenn wir ihn verstehen wollen, wie er im Men- 
schen eigentlich auftritt, dann miissen wir etwas tiefer 
noch eingehen auf das ganze menschliche Leben und 



Wesen; wir miissen zeigen, wie sich dieses harmonische 
und disharmonische Spiel des Ich auf den Seelengliedern 
in der ganzen menschlichen Persdnlichkeit, wie sie vor 
uns stent, auspragt, wie sie nach aufien sich offenbart. 

Dieses Menschenleben - das haben wir schon ofter 
betont - tritt uns ja so vor Augen, dafi es alltaglich 
wechselt zwischen den Zustanden des Wachens und den 
Zustanden des Schlafes. Wenn der Mensch des Abends 
einschlaft, so sinken in ein unbestimmtes Dunkel hinun- 
ter seine Empfindungen, seine Lust, sein Leid, seine 
Freude, sein Schmerz, alle Triebe, Begierden und Leiden- 
schaften, alle Vorstellungen und Wahrnehmungen, Ideen 
und Ideale; und das eigentliche Innere geht iiber in einen 
Zustand des Unbewufitseins oder des Unterbewuikseins. 

Was ist da geschehen? - Nun, was da geschehen ist 
beim Einschlafen, das wird uns klar, wenn wir uns an 
etwas erinnern, was schon auseinandergesetzt worden 
ist: dafi der Mensch ein kompliziertes Wesen ist fur die 
Geisteswissenschaft, daft er sich iiberhaupt aus verschie- 
denen Gliedern bestehend darstellt. Was uns hieriiber 
schon bekannt ist, mufi heute wieder skizziert werden, 
damit wir das ganze Wesen des Charakters begreifen 
konnen, das da dem Menschen zugrunde liegt. 

Alles das am Menschen, was uns gegeniiber der aufie- 
ren Sinneswelt zutage tritt, was wir mit Augen sehen 
konnen, mit Handen greifen konnen, was die aufiere 
Wissenschaft allein betrachten kann, das nennt Geistes- 
wissenschaft den physischen Leib des Menschen. Das 
aber, was diesen physischen Leib des Menschen durch- 
zieht und durchwebt, das, was diesen physischen Leib 
zwischen Geburt und Tod verhindert, ein Leichnam zu 
sein, seinen eigenen physischen und chemischen Kraften 
zu folgen, das nennen wir in der Geisteswissenschaft den 



Ather- oder Lebensleib. Im Grunde setzt sich der auftere 
Mensch aus dem physischen und Atherleibe zusammen. 
Dann haben wir ein drittes Glied der menschlichen 
Wesenheit; das ist der Trager von alledem, was wir 
hinuntersinken sehen mit dem EInschlafen in ein unbe- 
stimmtes DunkeL Dieses dritte Glied der menschlichen 
Wesenheit bezeichnen wir mit dem Ausdruck astrali- 
scher Leib. Dieser astralische Leib ist der Trager von 
Lust und Leid, Freude und Schmerz, von Trieben, Be- 
gierden und Leidenschaften, von alledem, was eben im 
Wachleben auf und ab wogt in der Seele. Und in diesem 
Astralleibe ist der eigentliche Mittelpunkt unseres We- 
sens: das Ich. Fur unseren gewohnlichen Menschen glie- 
dert sich aber dieser Astralleib weiter, denn in ihm 
finden wir als Unterglieder gleichsam dasjenige, was 
Ihnen aufgezahlt worden ist als die Seelenglieder: die 
Empfindungsseele, die Verstandesseele, die BewuEtseins- 
seele. 

Wenn nun der Mensch des Abends einschlaft, so 
bleiben im Bette liegen physischer Leib und Atherleib; 
heraus tritt der Astralleib mit all dem, was wir Empfin- 
dungsseele, Verstandes- oder Gemiitsseele, Bewufitseins- 
seele nennen; heraus tritt auch das Ich. Astralleib und 
Ich nun, in ihrer ganzen Wesenheit, sind wahrend des 
Schlafzustandes in einer geistigen Welt. Warum kehrt 
der Mensch jede Nacht in diese geistige Welt ein? War- 
um mufi er seinen physischen Leib und seinen Atherleib 
jede Nacht zuriicklassen? Das hat seinen guten Sinn fur 
das menschliche Leben. Wir konnen diesen Sinn so recht 
vor unsere Seele stellen, wenn wir jetzt einmal die 
folgende Betrachtung anstellen: Die Geisteswissenschaft 
sagt uns, der Astralleib ist der Trager von Lust und Leid, 
von Freude und Schmerz, von Trieben, Begierden und 



Leidenschaften! Schon! Aber das sind ja gerade diejeni- 
gen Erlebnisse, die in ein unbestimmtes Dunkel hinun- 
tersinken beim Einschlafen. Dennoch behauptet man, 
dafi der Astralleib mit dem Ich in geistigen Welten ist - 
der eigentliche innere Mensch ist in einer geistigen Welt, 
ist mit dem Astralleib in einer geistigen Welt. - Aber 
Triebe und Leidenschaften, alles dasjenige, was eigent- 
lich im Astralleib sitzt, das gerade schwindet doch sozu- 
sagen in ein unbestimmtes Dunkel wahrend der Nacht 
hinab. Ist das nicht ein Widerspruch? 

Nun, der Widerspruch ist blofi scheinbar. In der Tat 
ist der Astralleib der Trager von Lust und Leid, von 
Freude und Schmerz, von alien auf und ab wogenden 
inneren Seelenerlebnissen des Tages; aber er kann sie 
nicht durch sich selber, so wie der Mensch heute ist, 
wahrnehmen. 

Damit dieser Astralleib und das Ich wahrnehmen kon- 
nen ihre eigenen Erlebnisse, sind sie darauf angewiesen, 
dafi sich diese inneren Erlebnisse aufierlich spiegeln; und 
spiegeln konnen sie sich nur, wenn des Morgens beim 
Aufwachen das Ich mit dem Astralleib untertaucht in 
den Ather- und physischen Leib. Da wirkt fur alles das, 
was der Mensch innerlich erlebt, fur alle Lust und alles 
Leid, fur Freude und Schmerz und so weiter der physi- 
sche, aber namentlich der Atherleib wie ein Spiegel, der 
zuriickwirft, was wir im Innern erleben. Wie wir uns 
selber in einem Spiegel sehen, so sehen wir dasjenige, 
was wir im Astralleib erleben, aus dem Spiegel unseres 
physischen und unseres Atherleibes; aber wir diirfen 
nicht glauben, dafi dieses Seelenleben, das vom Morgen 
bis zum Abend sich vor unserer Seele abspielt, zu seinem 
Zustandekommen keine Arbeit erfordert. Des Menschen 
Inneres, das Ich und der Astralleib, alles dasjenige, was 



Bewufitseinsseele, Verstandesseele, Empfindungsseele 
ist, das mufi arbeiten mit seinen Kraften an dem physi- 
schen Leib und an dem Atherleib, mufi sozusagen durch 
seine Wechselwirkung auf diese beiden Leiber des Men- 
schen das auf und ab wogende Leben des Tages erst 
erzeugen. 

Wahrend dieses Erlebens des Tages werden nun gewis- 
se Krafte verbraucht. In dieser Wechselwirkung des 
menschlichen Innern mit dem Aufiern des Menschen 
werden fortwahrend Seelenkrafte verbraucht. Das driickt 
sich dadurch aus, dafi der Mensch am Abend sich ermu- 
det fuhlt, das heifit nicht imstande ist, aus dem Innern 
heraus jene Krafte zu finden, die ihm moglich machen, 
in das Getriebe von Ather- und physischem Leibe einzu- 
greifen. Wenn des Abends der Mensch in der Ermudung 
fuhlt, wie dasjenige zuerst erlahmt, was am meisten von 
seinem Geist in die Materie hineinspielt, wenn er sich 
ohnmachtig des Sprechens fuhlt, wenn Gesicht, Geruch, 
Geschmack und zuletzt das Gehor, der geistigste der 
Sinne, nach und nach dahinschwinden, weil der Mensch 
nicht aus dem Innern heraus die Krafte entfalten kann, 
dann zeigt uns das, wie die Krafte wahrend des Tages- 
lebens verbraucht sind. 

Woher stammen nun die Krafte, welche da vom Mor- 
gen bis zum Abend verbraucht werden? Diese Krafte 
stammen aus dem Nachtleben, aus dem Schlafzustand. 
Wahrend des Lebens, das die Seele vom Einschlafen bis 
zum Aufwachen fiihrt, saugt sie sich gleichsam voll mit 
jenen Kraften, die sie braucht, um das ganze Tagesleben 
vor uns hinzaubern zu konnen. Im Tagesleben kann sie 
ihre Krafte entwickeln, aber sie kann aus ihm nicht die 
Krafte ziehen, die sie zum Aufbau braucht. - Es ist 
selbstverstandlich, dafi die verschiedenen Hypothesen, 



die iiber den Ersatz der im Tage verbrauchten Krafte 
von der aufieren Wissenschaft gegeben werden, auch der 
Geisteswissenschaft bekannt sind, aber darauf brauchen 
wir jetzt nicht einzugehen. - So also konnen wir sagen: 
Wenn die Seele aus dem Schlafzustand heraus- und in 
den Wachzustand ubergeht, bringt sie sich aus dem 
Lande, das gleichsam ihre geistige Heimat ist, die Krafte 
mit, die sie den ganzen Tag iiber verwenden mufi zum 
Aufbau jenes Seelenlebens, das sie vor uns hinzaubert. 
So wissen wir also, was die Seele sich mkbringt aus der 
geistigen Welt heraus, wenn sie des Morgens aufwacht. 

Fragen wir uns jetzt das andere: Tragt die Seele nichts 
am Abend, wenn sie einschlaft, in die geistige Welt 
hinein? 

Was bringt sich die Seele des Abends in den Zustand, 
den wir Schlaf nennen, aus dem Wachzustand mit hin- 
ein? 

Wenn wir das einmal durchdringen wollen, was sich 
die Seele aus der aufieren Welt der physischen Wirklich- 
keit, in der sie von Erlebnis zu Erlebnis geht wahrend 
des Wachens, hineinbringt in das geistige Wesen des 
Schlaf es, dann miissen wir uns vor alien Dingen an 
dasjenige halten, was wir die personliche Entwickelung 
des Menschen zwischen Geburt und Tod nennen. Diese 
Entwickelung des Menschen tritt uns ja darin entgegen, 
dafi uns der Mensch in einem spateren Lebenszustand 
reifer, mehr durchdrungen von Lebenserfahrung und 
Lebensweisheit erscheint, dafi er in einem spateren Le- 
bensalter gewisse Fahigkeiten und Krafte sich erworben 
hat, die er in friiherem Lebensalter nicht hatte. 

Daft der Mensch aus der Aufienwelt etwas in sich 
hineinnimmt und es umgestaltet in seinem Innern, davon 
konnen wir uns schon iiberzeugen, wenn wir folgendes 



iiberlegen: Zwischen 1770 und 1815 haben sich gewisse 
Ereignisse abgespielt, die fur die Weltentwickelung von 
grofier Bedeutung waren. Die verschiedensten Menschen 
haben diese Ereignisse mitgemacht. Es gab nun solche 
Menschen, die sie mitgemacht haben, an denen aber 
diese Ereignisse stumm vorbeigegangen waren; andere 
hat es gegeben, auf welche diese Ereignisse so gewirkt 
haben, daft sie sich mit Lebenserfahrung, mit Lebens- 
weisheit erfullt haben, so daft sie auf eine hohere Stufe 
ihres Seelenlebens hinaufgestiegen sind. 

Was ist da eigentlich geschehen? 

Das zeigt sich uns am besten an einem einfachen 
Ereignis des menschlichen Lebens. Nehmen wir die 
Entwickelung des Menschen in bezug auf das Schreiben- 
konnen. Was ist eigentlich geschehen, damit wir imstan- 
de sind, in einem bestimmten Augenblick unseres Le- 
bens die Feder ansetzen und unsere Gedanken durch die 
Schrift ausdriicken zu konnen? Da mufite friiher man- 
cherlei geschehen. Eine ganze Reihe von Erlebnissen 
mufite gemacht werden, vom ersten Versuche an, die 
Feder in die Hand zu nehmen, den ersten Strich zu 
machen, bis zu all den Bemiihungen, die zuletzt dahin 
fiihrten, dafi wir diese Kunst auch wirklich verstanden. 
Wenn wir uns erinnern, was sich da alles abspielen 
mu&te, durch Monate und Jahre hindurch, wenn wir uns 
erinnern an alles, was wir durchgemacht haben dabei, 
vielleicht an Strafen, Verweisen und dergleichen, um 
endlich umzuwandeln eine Reihe von Erlebnissen in die 
Fahigkeit des Schreibenkonnens, dann mussen wir sa- 
gen: es sind Erlebnisse umgegossen, umgeschmolzen 
worden, so dafi sie gleichsam wie in einer Essenz er- 
scheinen im spateren Leben in dem, was wir die Fahig- 
keit des Schreibenkonnens nennen. 



Geisteswissenschaft zeigt, wie das geschieht, wie eine 
Reihe von Erlebnissen zusammenrinnt, gleichsam ge- 
rinnt in eine F'ahigkeit. Das aber konnte niemals gesche- 
hen, wenn der Mensch nicht immer und immer wieder 
durch den Schlaf durchgehen konnte. Derjenige, der das 
Leben beobachtet, der wird wissen, was sich schon im 
Alltag zeigt: Wenn wir uns bemiihen, dies oder jenes uns 
einzupragen, dann erfahrt das Einpragen und Behalten 
eine wesentliche Forderung, wenn wir wieder dariiber 
schlafen konnen; dann wird es unser Eigentum. Und so 
ist es im ganzen menschlichen Leben. 

Dasjenige, was wir an Erlebnissen durchmachen, muft 
sich vereinigen mit unserer Seele; es mu£ von dieser 
verarbeitet werden; es muE zur Gerinnung gebracht 
werden, um in Fahigkeit umgebildet werden zu konnen. 

Diesen ganzen Prozefi vollzieht die Seele wahrend des 
Schlaf zustandes. Die Tageserlebnisse, die sich ausbreiten 
in der Zeit, die rinnen zusammen wahrend des nachtli- 
chen Schlafes und gieften sich um in dasjenige, was wir 
geronnene Erlebnisse, menschliche Fahigkeiten nennen. 
So zeigt sich uns, was wir des Abends mitnehmen aus 
den aufieren Erlebnissen, namlich dasjenige, was dann 
umgewandelt wird und umgewoben zu unseren Fahig- 
keiten. So steigert sich unser Leben dadurch, dafi die 
Erlebnisse des Tages umgegossen werden wahrend der 
Nacht in Fahigkeiten, in Krafte. 

Das heutige Zeitbewufitsein hat von diesen Dingen 
nicht viel Ahnung; aber es war nicht immer so, es gab 
Zeiten, in denen man aus einem alten Hellsehertum 
heraus iiber diese Dinge wohl Bescheid wufite. Da soli 
nur ein Beispiel angefuhrt werden, wo ein Dichter m 
einer hochst merkwiirdigen Weise bildlich zeigt, wie er 
sich dieser Umwandlung bewu£t war. Der alte Dichter 



Homer, der mit Recht auch ein Seher genannt wird, 
schildert uns in seiner «Odyssee», wie Penelope in der 
Abwesenheit ihres Gatten von einer Anzahl von Freiern 
bestiirmt wird, und wie sie ihnen verspricht, sich erst 
dann zu entscheiden, wenn sie ein Gewebe fertig ge- 
bracht hatte. Sie loste aber in der Nacht immer wieder 
auf, was sie bei Tag gewoben hatte. Wenn ein Dichter 
darstellen will, wie eine Reihe von Erlebnissen, die wir 
am Tage haben, eine Reihe von Erlebnissen, wie es 
diejenigen der Penelope mit den Freiern waren, sich 
nicht zu irgendeiner Fahigkeit umbilden sollen und nicht 
zusammenrinnen sollen zu der Fahigkeit des Ent- 
schlusses, dann mufi er darstellen, wie das, was die 
Tageserlebnisse weben, des Nachts wieder aufgedroselt 
werden muE, denn sonst wiirde es sich unweigerlich 
umgestalten zur Fahigkeit des Entscheidens. Solche Din- 
ge konnen demjenigen, der nur vom heutigen Bewufit- 
sein erfullt ist, wie eine Haarspalterei erscheinen, und er 
kann glauben, dafi man in die Dichter etwas hineintragt; 
aber die Grofien unter den Menschen waren wirklich 
nur diejenigen, die aus den grofien Weltgeheimnissen 
heraus gearbeitet haben, und man hat, wenn man heute 
schon von Urspriinglichkeit und ahnlichem redet, keine 
Ahnung davon, aus welchen Tiefen die wirklich grofien 
Kunstleistungen der Welt gekommen sind. 

Also wir sehen, wie sich die aufieren Erlebnisse, die 
wir hineinnehmen in den Schlafzustand der Seele, umgie- 
fien in Fahigkeiten und Krafte, und wie die menschliche 
Seele dadurch vorriickt in dem Leben zwischen Geburt 
und Tod, wie sie etwas hineinbringt in die geistige Welt, 
um es wiederum herauszubringen zu einer Steigerung 
der menschlichen Seele. Wenn wir aber dann diese Ent- 
wickelung zwischen der Geburt und dem Tode betrach- 



ten, dann miissen wir sagen: Oh, es ist dem Menschen 
eine gewisse enge Grenze gesetzt in bezug auf diese 
Entwickelung. Diese Grenze tritt uns dann besonders 
vor die Seele, wenn wir uns iiberlegen, daft wir zwar an 
unseren Seelenfahigkeiten arbeiten und sie steigern kon- 
nen, dafi wir sie umgestalten konnen und in einer spate- 
ren Epoche des Lebens mit einer vollkommeneren Seele 
existieren als in einer fruheren Epoche, aber daft hier 
eine Grenze der Entwickelung ist. Man kann gewisse 
Fahigkeiten im Menschen entwickeln, aber alles das 
nicht, was nur dadurch vorwarts schreiten konnte, dafi 
wir das Organ des physischen und des Atherleibes umge- 
stalteten. Diese sind mit ihren bestimmten Anlagen von 
der Geburt an vorhanden; wir finden sie vor. Wir 
konnen uns zum Beispiel nur dann ein gewisses Musik- 
verstandnis aneignen, wenn wir von vornherein die An- 
lage zu einem musikalischen Gehor haben. Das ist ein 
krasser Fall, an dem sich zeigt, dafi die Umwandlung 
scheitern kann, und dafi sich die Erlebnisse zwar mit 
unserer Seele vereinigen konnen, wir aber darauf verzich- 
ten miissen, sie uns einzuverleiben. 

Wenn wir solche Grenzen finden an unserem Leibes- 
leben, dann miissen wir verzichten, zwischen Geburt 
und Tod diese Erlebnisse in unser Leibesleben hineinzu- 
verweben. Weil das so ist, so miissen wir, wenn wir das 
menschliche Leben von einem hoheren Standpunkt aus 
betrachten, die Moglichkeit, diesen Leib zersprengen, 
ablegen zu konnen, geradezu als etwas ungeheuer Heil- 
sames, als etwas ungeheuer Bedeutsames fur unser ge- 
samtes menschliches Leben betrachten. Daran scheitert 
unsere Umwandlungsfahigkeit fur den menschlichen 
Leib, dafi wir diesen Atherleib und physischen Leib 
jeden Morgen wieder vorfinden. Im Tode erst legen wir 



ihn ab. Wir schreiten durch die Pforte des Todes in eine 
geistige Welt hinein. Da, in dieser geistigen Welt, wo wir 
jetzt nicht mehr einen physischen und Atherleib als 
Hindernis vorfinden, da konnen wir innerhalb der geisti- 
gen Substantialitaten alles dasjenige ausbilden, was wir 
erleben konnten zwischen Geburt und Tod, dem gegen- 
iiber wir aber resignieren mulken, weil wir an Grenzen 
stiefien. - Wenn wir aus der geistigen Welt wiederum in 
ein neues Leben treten, dann erst konnen wir diese 
Krafte, die wir dem geistigen Urbilde einverwoben ha- 
ben, eintreten lassen in ein Dasein, das wir uns jetzt 
plastisch gestalten konnen in dem zunachst weichen 
Menschenleib. Nun erst konnen wir mit unserem Wesen 
verweben dasjenige, was wir uns im vorhergehenden 
Leben zwar aneignen, nicht aber auch hineintragen konn- 
ten in unser Wesen. So ist die Steigerung des Lebens 
moglich durch den Tod, weil wir dasjenige, was wir uns 
in einem Leben als Frucht der Erlebnisse nicht einver- 
leiben konnten, nun im nachsten Leben uns einverweben 
konnen. Dasjenige, was das eigentliche menschliche In- 
nere ist, was am Menschen durch die Leiber sich zum 
Dasein arbeitet, das tritt durch die Pforte des Todes von 
einem Leben zum anderen. Der Mensch hat nun nicht 
bloft die Moglichkeit, gewissermafien zu arbeiten im 
Groberen an seiner plastischen Leiblichkeit, damit er in 
diese plastische Leiblichkeit hineinpragt dasjenige, was 
er vorher nicht hineinpragen konnte, sondern er hat 
auch die Moglichkeit, gewisse feinere Friichte der vor- 
hergehenden Leben in sein ganzes Wesen einzupragen. 

Wenn wir einen Menschen durch die Geburt ins Da- 
sein treten sehen, so konnen wir sagen: So wie das Ich 
und der Astralleib mit Empfindungsseele, Verstandes- 
oder Gemiitsseele und Bewulksseinsseele durch die Ge- 



burt ins Dasein treten, so sind sie nicht bestimmungslos, 
sondern ihnen sind bestimmte Eigenschaften, bestimmte 
Merkmale eigen, die sie sich aus vorhergehenden Leben 
mitgebracht haben. Im Groberen arbeitet der Mensch in 
das Plastische seines Leibes schon vor der Geburt alles 
das hinein, was er vorher als Friichte erhalten hat; aber 
im Feineren arbeitet der Mensch - und das zeichnet ihn 
dem Tiere gegemiber aus - auch nach der Geburt wah- 
rend seiner ganzen Kindheit und Jugendzeit, er arbeitet 
in die feinere Gliederung seiner aufieren und auch inne- 
ren Natur alles das hinein, was das Ich sich an Bestim- 
mungsmerkmalen, an Bestimmungsgrunden aus seinem 
vorhergehenden Leben mitgebracht hat. Und dafi da das 
Ich hineinarbeitet und wie das Ich da arbeitet aus dem 
Wesen des Menschen heraus, sich in dem auspragend, 
was es darlebt in der Welt, das ist es, was als der 
Charakter des Menschen hereintritt in diese Welt. Dieses 
Ich des Menschen arbeitet ja zwischen der Geburt und 
dem Tode, indem es auf dem Instrumente der Seele, der 
Empfindungs-, der Verstandes- und der Bewufitseins- 
seele erklingen lafit, was es sich erarbeitet hat. Aber es 
arbeitet nicht so in dieser Seele, dafi das Ich etwa als ein 
Aufierliches dem gegeniiberstunde, was als Triebe, Be- 
gierden und Leidenschaften in der Empfindungsseele 
lebt, nein, das Ich eignet sich selber, wie zu seinem 
inneren Wesen gehorig, die Triebe, Begierden und Lei- 
denschaften an: das Ich ist eins mit ihnen, ist auch eins 
mit seinen Erkenntnissen und mit seinem Wissen in der 
Bewufitseinsseele. 

Daher nimmt sich der Mensch dasjenige, was er sich 
in diesen Seelengliedern an Harmonie und Disharmonie 
erarbeitet, durch die Pforte des Todes mit und arbeitet es 
in dem neuen Leben in die menschliche Aufierlichkeit 



hinein. Es pragt sich so das menschliche Ich mit dem, 
was es aus einem vorhergehenden Leben her geworden 
ist, in einem neuen Leben aus. Deshalb erscheint uns der 
Charakter zwar als etwas Bestimmtes, als etwas Angebo- 
renes, aber doch wiederum als etwas, was sich nach und 
nach im Leben erst herausentwickelt. 

Das Tier ist seinem Charakter nach von allem Anfange 
an durch die Geburt bestimmt, ist voll ausgepragt; es 
kann nicht plastisch arbeiten an seinem Aufieren; der 
Mensch aber hat gerade diesen Vorzug, dafi er bei seiner 
Geburt auftritt, ohne einen bestimmten Charakter nach 
aufien zu zeigen, daft er aber in demjenigen, was in den 
tiefen Untergriinden seines Wesens schlummert, was von 
friiheren Leben her in dieses Dasein hereingeraten ist, 
Krafte hat, die sich in dieses unbestimmte Aufiere hinein- 
arbeiten und so den Charakter allmahlich formen, inso- 
weit er durch das vorige Leben bestimmt ist. 

So sehen wir, wie der Mensch in gewisser Beziehung 
einen angeborenen Charakter hat, der aber im Laufe des 
Lebens erst nach und nach sich auslebt. Wenn wir dies 
ins Auge fassen, so werden wir verstehen konnen, dafi 
selbst grofie Personlichkeiten sich irren konnten in be- 
zug auf Beurteilung des menschlichen Charakters. Es 
gibt Philosophen, die behaupten, der menschliche Cha- 
rakter konne sich nicht andern, er sei als ein ganz 
Bestimmtes im Innern vorhanden. Das ist aber nicht 
richtig, nur insofern ist es zutreffend, als uns dasjenige, 
was von vorhergehenden Leben stammt, wie ein angebo- 
rener Charakter entgegentritt. Das ist es also, was als 
menschliches Zentrum aus dem Innern des menschlichen 
Wesens sich herausarbeitet und alien einzelnen Gliedern 
des Menschen das gemeinsame Siegel aufpragt, den ge- 
meinsamen Charakter verleiht. Dieser Charakter geht 



sozusagen in das Seelische selbst hinein, er geht hinein 
auch in die aufieren Leibesglieder. Wir sehen das Innere 
sich gleichsam so nach aufien ergiefien, dafi es alles nach 
sich in gewisser Weise formt, und wir empfinden, wie 
dieses innere Zentrum die einzelnen Glieder des Men- 
schen zusammenhalt. Bis in das aufiere Leibliche hinein 
empfinden wir etwas, was uns als Abdruck der inneren 
Wesenheit in dem Aufieren des Menschen erscheinen 
kann. 

Das, was man gewohnlich theoretisch nicht gehorig 
beachtet, das hat einmal ein Kiinstler ganz wunderbar 
zur Darstellung gebracht. Er zeigt die menschliche Na- 
tur in dem Augenblick, wo das menschliche Ich, das 
zusammenhaltend alien Gliedern einen Mittelpunkt bil- 
det, eine Einheit gibt, fur sie verloren geht. Er zeigt, wie 
dann die einzelnen Wesens glieder, ein jedes sich selbst 
folgend, das eine die Richtung dahin und das andere 
dorthin nimmt. Es gibt ein grofies beruhmtes Kunst- 
werk, das uns gerade diesen Augenblick der menschli- 
chen Wesenheit festhalt, wo der Mensch desjenigen ver- 
lustig wird, was seinem Charakter zugrunde liegt, was 
dem ganzen Menschenwesen angehort. Es ist hier ge- 
meint ein Kunstwerk, das vielfach mifiverstanden wor- 
den ist. Glauben Sie nicht, dafi hier eine billige Kritik 
angelegt werden soil an Geistern, deren Wirken von mir 
im hochsten Sinne Verehrung entgegengebracht wird; 
aber gerade darin zeigt sich die Schwierigkeit des 
menschlichen Weges zur Wahrheit, dafi gewissen Er- 
scheinungen gegenuber, gerade aus einem ungeheuren 
Wahrheitstrieb heraus, selbst grofie Geister irren. 

Einer der grofiten deutschen Kunstkenner, Winckel- 
mann, mufke aus den ganzen Voraussetzungen seines 
Wesens heraus irren gegenuber jenem Kunstwerk, wel- 



ches unter dem Namen Laokoon bekannt ist. Diese 
Winckelmannsche Erklarung des Laokoon bewundert 
man vielfach. Man ist sich klar dariiber in vielen Kreisen, 
dafi man Besseres gar nicht sagen kann, als was Wink- 
kelmann gesagt hat uber die Gestalt des Laokoon, jenes 
Priesters von Troja, der inmitten seiner beiden Sonne 
von Schlangen umwunden, zu Tode geprefit wird. Wink- 
kelmann, der in schoner Begeisterung dem Kunstwerk 
gegeniiberstand, sagte: man sahe hier den Pries ter Lao- 
koon, der in jeder Form, die sich in seinem Leibe 
darstellt, edel und grofi einen unendlichen Schmerz zum 
Ausdruck bringt, vor alien Dingen den Vaterschmerz. Er 
steht zwischen den Sohnen; die Schlangen umwinden die 
Leiber. Der Vater - so meint Winckelmann - merkt den 
Schmerz seiner Sonne und in seinem Vaterempfinden 
erfiihlt er jenes Ungeheure, das den Unterleib einzieht 
und das Ganze des Schmerzes herausprefit. Wir konnten 
die Gestalt des Laokoon aus dem verstehen, dafi er sich 
selbst vergifit, indem er von unendlichem Mitleid fur die 
Sonne seines Blutes entbrennt. 

Es ist eine schone Erklarung, die Winckelmann von 
diesem Schmerz des Laokoon gegeben hat, aber derjeni- 
ge, der Gewissen hat und immer wieder und wieder, 
weil er gerade Winckelmann als grofie Personlichkeit 
verehrt, den Laokoon ansieht, der mufi sich zuletzt 
sagen: Winckelmann mufi hier geirrt haben, denn es ist 
ganz unmoglich, dafi in der Gruppe der Moment gege- 
ben ist, der aus dem Mitleid hervorgeht. Der Kopf ist so 
gerichtet, dafi der Vater seine Sonne gar nicht sieht. Es 
ist ganz falsch dargestellt, wie Winckelmann die Gruppe 
ansah. Wenn wir die Gruppe ansehen und ein unmittel- 
bares Empfinden haben, dann werden wir uns klar dar- 
iiber, dafi wir in der Laokoon- Gruppe den ganz be- 



stimmten Moment gegeben haben, wo durch die Umrin- 
gelung der Schlangen dasjenige, was wir das menschliche 
Ich nennen, aus dem Leibe des Laokoon heraus ist, wo 
die einzelnen des Ich entblofiten Triebe, ein jeder bis in 
das Korperliche hinein, ihren Weg gehen. So sehen wir, 
wie der Unterleib, der Kopf, jedes einzelne Glied seinen 
Weg geht und nicht in einen charaktervollen Einklang 
gebracht werden mit der aufieren Gestalt, weil das Ich 
eben entschwunden ist. 

Ein solcher Moment, der uns im Aufierlich-Korper- 
lichen zeigt, wie der Mensch den einheitlichen Charakter 
verliert, wenn das Ich schwindet, das als starker Mittel- 
punkt selbst die Leibesglieder zusammenfugt, ein solcher 
Moment ist uns im Laokoon dargestellt. Und gerade, 
wenn wir so etwas wirken lassen auf unsere Seek, dann 
dringen wir bis in jenes Einheitliche vor, das sich uns als 
das Zusammenstimmende der Leibesglieder ausdriickt, 
das hineinpragt dasjenige, was wir den menschlichen 
Charakter nennen. 

Nun aber miissen wir uns fragen: Wenn das richtig ist, 
dafi der Mensch in gewisser Beziehung seinen Charakter 
angeboren hat - und das lafit sich nicht leugnen, denn 
jeder BHck ins Leben kann uns lehren, dafi iiber eine 
bestimmte Grenze hinaus alles dasjenige, was der 
Mensch mitbringt, sich durch alle Miihe nicht verandern 
lafit -, wenn der Mensch auf der einen Seite den Charak- 
ter angeboren hat, ist es da doch moglich, dafi der 
Mensch etwas tut, um den Charakter in gewisser Weise 
umzuformen? 

Ja, insofern namlich der Charakter dem Seelenleben 
angehort, insofern er demjenigen angehort, was, ohne 
dafi wir eine Grenze finden an den aufieren Leibesglie- 
dern, wenn wir des Morgens aufwachen, umgebildet 



werden kann am Zusammenstimmen der einzelnen 
Seelenglieder, an Verstarkung der Krafte der Empfin- 
dungsseele, der Verstandes- oder Gemiitsseele und 
der Bewufkseinsseele, insofern kann auch noch am 
Charakter fortgebildet werden durch das personliche 
Leben zwischen Geburt und Tod. 

Dariiber etwas zu wissen, ist besonders wichtig fiir die 
Erziehung. Wie es aufterordentlich wichtig ist, die Unter- 
schiede und die Wesenheit der menschlichen Tempera- 
mente zu kennen, wenn man ein richtiger Erzieher sein 
soli, so notwendig ist es, auch etwas uber den mensch- 
lichen Charakter zu wissen, und auch dariiber etwas zu 
wissen, was der Mensch tun kann zwischen Geburt und 
Tod, um diesen Charakter umzuformen, der in gewisser 
Beziehung durch das vorhergehende Leben und seine 
Friichte bestimmt ist. Wenn wir das wissen wollen, dann 
miissen wir uns klar sein, daft der Mensch in seinem 
personlichen Leben gewisse allgemein typische Entwicke- 
lungsepochen durchmacht. Sie finden die notigen An- 
haltspunkte fiir das, was jetzt skizzenhaft angedeutet 
wird, in meinem Schriftchen: «Die Erziehung des Kin- 
des vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft.» Der 
Mensch macht zunachst eine Epoche durch vom Momen- 
te seiner Geburt bis zu der Zeit, wo der Zahnwechsel 
um das siebente Jahr herum eintritt. Das ist die Epoche, 
wo vorzugsweise der physische Leib durch aufteren 
Einfluft ausgebildet werden kann. Von diesem siebenten 
Jahre an, von dem Zahnwechsel bis zum dreizehnten, 
vierzehnten, funfzehnten Jahre, bis zur Geschlechtsreife, 
ist eine Epoche, wo vorzugsweise sein Atherleib ausge- 
bildet werden kann, das zweite Glied der menschlichen 
Wesenheit. Dann tritt der Mensch in eine dritte Epoche 
ein, wo vorzugsweise sein Astralleib, der niedrigere 



Astralleib, gebildet werden kann; und dann kommt, 
etwa vom einundzwanzigsten Jahre angefangen, das 
Lebensalter, wo der Mensch nun gleichsam wie eine 
selbstandige, freie Wesenheit der Welt gegeniibersteht 
und selber an der Ausbildung seiner Seele arbeitet. 
Da sind die Jahre von zwanzig bis achtundzwanzig 
wichtig fiir die Entwickelung der Krafte der Empfin- 
dungsseele. 

Die nachsten sieben Jahre etwa - das sind immer nur 
Durchschnittszahlen - bis zum funfunddreifiigsten Jahre 
sind besonders wichtig fiir die Entwickelung der Ver- 
standes- oder Gemiitsseele, die wir insbesondere da- 
durch zur Ausbildung bringen konnen, daft wir mit dem 
Leben in Wechselwirkung treten. Wer das Leben nicht 
beobachten will, der mag darin Unsinn sehen; wer aber 
das Leben mit offenen Augen betrachtet, der wird wis- 
sen, dafi gewisse Wesensglieder des Menschen insbe- 
sondere in gewissen Epochen des Lebens aus gebildet 
werden konnen. In den ersten Zwanzigerjahren sind wir 
besonders imstande, durch Wechselwirkung mit dem 
Leben unsere Begierden, Triebe, Leidenschaften und so 
weiter an den Eindriicken und Einfliissen der Aufienwelt 
zu entfalten. Ein Werden an Kraften werden wir fiihlen 
konnen durch entsprechende Wechselwirkung der Ver- 
standesseele mit der Umwelt; und derjenige, der da 
weifi, was wirkliche Erkenntnis ist, der weifi auch, dafi 
alles friihere Aneignen von Erkenntnissen nur Vorbe- 
reitung sein kann; daft jene Reife des Lebens, wo man 
wirklich iiberschauend sich Erkenntnisse aneignen kann, 
im Grunde genommen durchschnittlich erst mit dem 
funfunddreifiigsten Jahre eintritt. Solche Gesetze gibt es. 
Nur derjenige wird sie nicht beobachten, der iiberhaupt 
das menschliche Leben nicht beobachten will. 



Wenn wir das ins Auge fassen, dann sehen wir, wie 
dieses menschliche Leben zwischen Geburt und Tod 
gegliedert ist. Daraus aber, dafi das Ich so arbeitet, da£ 
es die Seelenglieder abstimmt gegeneinander, dafi es aber 
auch dasjenige, was es erarbeitet, giiedern mufi nach 
Mafigabe der aufierlichen Leiblichkeit, daraus werden 
wir einsehen, wie wichtig es ist, als Erzieher zu wissen, 
dafi bis zum siebenten Jahre der aufkre physische Leib 
seine Entwickelung erfahrt. Alles dasjenige, was auf den 
physischen Leib einwirken kann von der physischen 
Welt, was ihn mit Kraft und Starke ausstattet, das kann 
nur in dieser ersten Epoche an den Menschen herange- 
bracht werden. Nun besteht ein geheimnisvoller Zusam- 
menhang zwischen dem physischen Leib und der Be- 
wufitseinsseele, der bei genauer Beobachtung des Lebens 
griindlich hervorgehen kann. 

Wenn nun das Ich stark werden soil, so daft es sich 
mit den Kraften der Bewulkseinsseele im spateren Le- 
ben, also erst nach dem funfunddreiftigsten Jahre, durch- 
setzen soil, wenn das Ich so arbeiten soil im Seelenleben, 
dafi es durch die Durchdringung der Bewufitseinsseele 
herausgehen kann aus sich selber zu einem Wissen von 
der Welt, so darf es an dem physischen Leib keine 
Grenze finden, denn der physische Leib gerade kann 
dasjenige sein, was der Bewufitseinsseele und dem Ich 
die grofiten Hindernisse entgegensetzt, wenn dieses Ich 
nicht verschlossen bleiben will im Innern, sondern 
heraus will zu einem offenen Wechselverkehr mit der 
Welt. Da wir aber innerhalb gewisser Grenzen durch 
die Erziehung dem Kinde bis zum siebenten Jahr Krafte 
zufiihren konnen fur den physischen Leib, so sehen 
wir hier einen merkwurdigen Lebenszusammenhang. 
Oh, es ist nicht gleichgultig fur das spatere Leben des 



Menschen, was der Erzieher mit dem Kinde vornimmt! 
Nur diejenigen, die das Leben nicht zu beobachten 
verstehen, die wissen nichts von solchen Lebensgeheim- 
nissen; wer aber vergleichen kann friihestes Kindesalter 
mit demjenigen, was vom funfunddreiEigsten jahre 
an auftritt an freiem Wechselverkehr mit der Welt, der 
weifi, dafi wir einem Menschen, der mit der Welt in 
offenen Verkehr treten soil, der auf die Welt eingehen 
und nicht verschlossen in sich selber ruhen soil, dafi 
wir dem die grofiten Wohltaten erweisen konnen, 
wenn wir in entsprechender Weise in der ersten Epoche 
seines Lebens auf ihn wirken. Was wir da dem Kinde 
zufiihren an Freuden des unmittelbaren physischen 
Lebens, an Liebe, die einstromt aus seiner Umgebung, 
das fuhrt dem physischen Leibe Krafte zu, das macht 
ihn bildungsfahig, das macht ihn gleichsam weich und 
plastisch. 

Und so viel Freude und so viel Liebe und Gliick wir 
dem Kinde in dieser ersten Lebensepoche zufiihren, um 
so weniger Hindernisse und Hemmnisse hat der Mensch 
dann spater, wenn er aus seiner Bewufitseinsseele heraus, 
durch die Arbeit des Ich, das auf der Bewufitseinsseele 
wie auf einer Saite spielt, einen offenen, einen freien, mit 
der Welt in Wechselwirkung tretenden Charakter bilden 
soil. — Alles das, was wir an Unliebe, was wir an 
finsteren Lebensschicksalen, an Schmerz das Kind bis 
zum siebenten Lebens jahre ertragen lassen, verhartet 
seinen physischen Leib, und das alles schafft dann Hin- 
dernisse fur das spatere Lebensalter. Und in dem ge- 
kennzeichneten spateren Lebensalter tritt dann das auf, 
was man einen verschlossenen Charakter nennt, ein Cha- 
rakter, der in seiner Seele sein ganzes Wesen versperrt 
und nicht zu einem freien offenen Verkehr mit all den 



Eindriicken der Aufienwelt gelangen kann. So geheim- 
nisvoll sind die Zusammenhange im Leben. 

Und wiederum gibt es Zusammenhange zwischen dem 
Ather- oder Lebensleib und demjenigen, was in der 
zweiten Lebensepoche sich besonders ausbildet. Zwi- 
schen dem Atherleib und der Verstandes- oder Gemiits- 
seele besteht ein Zusammenhang. In der Verstandesseele 
ruhen die Krafte, die durch das Spiel des Ich auf dieser 
Seele ihr entlockt werden konnen. Das sind alle die 
Krafte, die den Menschen zu einem Menschen der Initia- 
tive, des Mutes oder zu einem Menschen der Feigheit, 
der Unentschlossenheit, der Lassigkeit heranbilden. Je 
nachdem das Ich starker ist oder schwacher, je nachdem 
lebt sich der Mensch als feiger oder mutvoller Charakter 
dar. Dann aber, wenn der Mensch die beste Gelegenheit 
hat, durch das Wechselverhaltnis mit dem Leben diese 
Eigenschaft der Verstandes- oder Gemiitsseele sich be- 
sonders einzupragen, sie besonders zu einem festen Cha- 
rakter zu machen, dann kann er Hemmnisse und Hin- 
dernisse finden an seinem Ather- oder Lebensleib. Brin- 
gen wir nun dem Ather- oder Lebensleib zwischen dem 
siebenten, dreizehnten, vierzehnten Jahre alles dasjenige 
bei, was ihn durchdringen kann mit solchen Kraften, an 
denen ihm im spateren Leben kein Widerstand erwachst 
- also gerade fur die Jahre achtundzwanzig bis fiinfund- 
dreiftig - dann haben wir fur die Erziehung dieses 
Menschen etwas getan, wofiir er uns innig danken mufi. 
Wenn wir einem Menschen die Moglichkeit geben, zwi- 
schen dem siebenten und dreizehnten Jahre neben uns so 
zu stehen, dafi wir ihm eine Autoritat sein konnen, dafi 
wir ihm personlich ein Wahrheitstrager sind, wenn in 
diesem Alter, fur welches Autoritat etwas besonders 
Heilsames ist, wir als Lehrer, als Eltern oder Erzieher 



neben dem jungen Menschen so stehen, dafi dieser sich 
sagt: Was sie uns darleben, das ist wahr dann steigern 
wir die Krafte des Atherleibes, und der Mensch wird 
dann im spateren Lebensalter, vom achtundzwanzigsten 
bis fiinfunddreifiigsten Jahre, am wenigsten Widerstand 
finden am Ather- oder Lebensleib; er wird dann, ent- 
sprechend der Anlage seines Ich, zu einern mutvollen 
Menschen mit Initiative werden konnen. Wir konnen 
also durch diese geheimnisvollen Zusammenhange des 
Lebens, wenn wir sie kennen, in ungeheuer heilsamer 
Weise auf den Menschen einwirken. 

Es ist in unserer chaotischen Bildung verlorengegan- 
gen das Bewufksein von solchen Zusammenhangen, die 
man friiher instinktiv gekannt hat. Da kann man immer 
mit Wohlbehagen betrachten, was altere Lehrer wie aus 
einem tiefen Instinkt oder aus Inspiration heraus liber 
diese Dinge noch gewuEt haben. Da mufi man sagen: 
Die alte Rottecksche Weltgeschichte mag heute da und 
dort iiberholt sein; wenn man aber mit Menschenver- 
standnis diese alte Rottecksche Weltgeschichte in die 
Hand nimmt, die wir, als wir jung waren, in den Biblio- 
theken unserer Vater gefunden haben, denn da wurde sie 
gelesen, so findet man eine eigentiimliche Darstellungs- 
weise, eine Darstellungsweise, die zeigt, dafi jener Baden- 
ser Lehrer, der in Freiburg Geschichte gelehrt hat, nicht 
nur trocken und niichtern gelehrt hat. Wenn man nur 
das Vorwort liest zu dieser Rotteckschen Weltgeschich- 
te, die ihrem Geist nach etwas Aufierordentliches ist, 
dann hat man das Gefuhl: Das ist ein Mensch, der 
spricht zu der Jugend aus dem Bewufitsein heraus: Du 
mufit dem Menschen in diesem Alter - zwischen vier- 
zehn und einundzwanzig Jahren, wo der Astralleib zur 
Entwickelung kommt - die Krafte zufuhren, die aus 



schonen, groften Idealen hervorgehen. Uberall sucht Rot- 
teck herauszuholen, was den Menschen erfullen kann mit 
der Grofte der Ideen der Helden, mit Begeisterung fiir 
das, was Menschen gewollt, gelitten haben im Verlauf 
der Menschheitsentwickelung. Und solch ein Bewuftt- 
sein hat seine voile Berechtigung; denn dasjenige, was 
in den Astralleib in diesem Lebensalter, von vierzehn 
bis einundzwandzig Jahren, in solcher Art hineingegossen 
wird, das kommt unmittelbar nachher der Empfindungs- 
seele zugute, wenn das Ich im freien Wechselspiel mit 
der Welt den Charakter erarbeiten will. In der Empfin- 
dungsseele wird eingepragt, das heiftt dem Charakter 
wird einverleibt dasjenige, was an hohen Idealen, an 
Begeisterung in die Seele geflossen ist. Das wird dem Ich 
selber einverleibt, das wird dem Charakter aufgepragt. 

So sehen wir, wie in der Tat dadurch, daft in einer 
gewissen Weise die menschlichen Hiillen, der physische 
Leib, der Ather- oder Lebensleib, der Astralleib noch 
plastisch sind, sie durch die Erziehung dieses oder jenes 
beigefugt erhalten konnen in der Jugend, und es dadurch 
moglich machen, daft spater der Mensch an seinem 
Charakter arbeitet. Wenn das Notige nicht geschehen 
ist, dann wird es schwierig, am Charakter zu arbeiten; 
da sind dann die starksten Mittel notwendig. Dann wird 
es notwendig, daft der Mensch sich ganz bewuftt hingibt 
einer tief innerlichen meditativen Betrachtung gewisser 
Eigenschaften und Gefuhle, die er bewuftt einpragt in 
das Seelenerleben. Solch ein Mensch muft versuchen, die 
Kulturstromungen, die als Bekenntnisse zum Beispiel 
religioser Art nicht nur wie Theorien sprechen wollen, 
inhaltlich zu erleben. Den grofien Weltanschauungen, 
dem, was uns im spateren Leben noch mit unseren 
Begriffen und Empfindungen, mit unseren Ideen in die 



groften umfassenden Weltengeheimnisse hineinfiihrt, 
dem miissen wir uns wieder und wiederum hingeben, 
nicht nur in einmaliger Betrachtung. Wenn wir uns in 
solche Weltgeheimnisse vertiefen konnen, uns ihnen im- 
mer wieder gerne hingeben, wenn sie uns eingepragt 
werden in Gebeten, die wir tagtaglich wiederholen, dann 
konnen wir selbst noch im spateren Leben durch das 
Spiel des Ich unseren Charakter umpragen. 

Das erste dabei ist, dafi der Mensch also dasjenige, was 
seinem Ich einverleibt ist, was sein Ich sich erobert, in 
seine Seelenglieder, in die Empfindungsseele, in die Ver- 
standes- oder Gemiitsseele und in die Bewufkseinsseele 
hineinpragt. Nun vermag der Mensch im allgemeinen 
nicht viel iiber die aufiere Leiblichkeit. Wir haben gese- 
hen, dafi der Mensch eine Grenze hat an der aufieren 
Leiblichkeit, dafi sie mit gewissen Anlagen ausgestattet 
ist; doch wenn wir genauer beobachten, so sehen wir, 
dafi allerdings diese Grenze dennoch zulafk, da£ der 
Mensch auch zwischen Geburt und Tod an seiner au£e- 
ren Leiblichkeit arbeitet. 

Wer wird nicht schon beobachtet haben, wie ein 
Mensch, der sich wirklich tieferen Erkenntnissen durch 
ein Jahrzehnt zum Beispiel hingibt - solchen Erkennt- 
nissen, welche nicht graue Lehre bleiben, sondern die 
sich urngestalten in Lust und Leid, in Seligkeit und 
Schmerz, die im Grunde erst dadurch zu wirklicher 
Erkenntnis werden und sich mit dem Ich verweben — , 
wer wird nicht beobachtet haben, dafi da selbst die 
Physio gnomie, die Geste, das ganze Gehaben des Men- 
schen sich umandert, wie das Arbeiten des Ich sozusagen 
bis in die aufiere Leiblichkeit hineingeht! 

Aber viel ist es nicht, was da der Mensch durch das, 
was er sich im Leben zwischen Geburt und Tod erwirbt, 



in seine aufiere Leiblichkeit einpragen kann. Das meiste 
von dem, was er sich so erwirbt, ist etwas, dem gegen- 
iiber er verzichten mufi, das er sich aufbewahren mufi 
fiir ein nachstes Leben. Dafiir bringt der Mensch man- 
cherlei aus friiheren Leben mit und kann, wenn er sich 
die innere Fahigkeit dazu erwirbt, es steigern durch das, 
was er sich zwischen Geburt und Tod erarbeitet. 

Und so sehen wir, wie der Mensch bis in die Leiblich- 
keit hinein arbeiten kann, wie der Charakter nicht blofi 
im inneren Seelenleben sich begrenzt, sondern heraus- 
dringt in die aufieren Leibesglieder. Dasjenige am Men- 
schen, in dem sich das Aufierste seines innersten Charak- 
ters besonders auspragt, das ist in erster Linie sein 
mimisches Spiel; ferner das, was wir nennen konnen 
seine Physiognomie, und drittens die plastische Bildung 
der Knochen seines Schadels, dasjenige, was uns in der 
Schadelkunde entgegentritt. 

Wenn wir uns nun fragen: Wie kommt der Charakter 
des Menschen bis in der Aufierlichkeit, in seiner Geste, 
Physiognomie und Knochenbildung zum Ausdruck? - 
so haben wir dazu wiederum einen Anhaltspunkt durch 
jene geisteswissenschaftliche Vertiefung in die mensch- 
liche Wesenheit, die sagen kann: Das Ich arbeitet bil- 
dend zunachst an der Empfindungsseele, die alle Triebe, 
Begierden, Leidenschaften, kurz, alles das umschliefit, 
was man innere Impulse des Willens nennen kann. Das- 
jenige, was das Ich auf dieser Sake des Seelenlebens 
spielt, das kommt dann im Aufieren, in der Geste zur 
Darstellung. Was in der Empfindungsseele als Charakter 
innerlich sich auslebt, offenbart sich nach aufien in der 
Mimik, in der Geste, und wir konnen sagen, dafi uns 
diese Geste vom Innern des Menschen gerade in bezug 
auf seinen Charakter viel verraten kann. 



Wenn beim Menschen auch vorzugsweise aus seinem 
Charakterwesen heraus das Ich in der Empfindungsseele 
arbeitet, so spielt doch das, was das Ich gleichsam 
anschlagt auf der Sake der Empfindungsseele, in die 
anderen Seelenglieder hinein. Wenn das Ich vorzugs- 
weise an der Empfindungsseele arbeitet, dann klingt 
besonders stark die Empfindungsseele, und es miissen 
mitklingen die anderen; das driickt sich aber in der 
Geste aus. Alles dasjenige, was sich im grobsten Stile 
blofi in der Empfindungsseele auspragt, kommt in der 
Geste zum Erscheinen im menschlichen Unterleib. Wer 
sich in Wohlbehagen auf den Bauch klopft, bei dem 
konnen wir genau sehen, wie er ganz mit seinem Charak- 
ter in der Empfindungsseele eingeschlossen lebt, wie 
wenig bei ihm zum Ausdruck kommt von dem, was 
seine Willensimpulse in den hoheren Seelengliedern sind. 

Wenn aber das Ich, das in der Empfindungsseele 
vorzugsweise lebt, doch aber das, was es an Trieben, 
Begierden, Willensentschhissen in dieser Empfindungs- 
seele auslebt, heraufschlagt in die Verstandesseele, dann 
kommt das in einer Geste zum Ausdruck, die sich auf 
dasjenige Organ des Menschen bezieht, das vorzugs- 
weise der aufiere Ausdruck ist fur die Verstandes- oder 
Gemiitsseele: hier in der Gegend des Herzens. Daher 
sehen wir bei denjenigen Menschen, die den sogenannten 
Brustton der Uberzeugung haben, die aus ihren Empfin- 
dungen heraus zwar sprechen, aber imstande sind, diese 
Empfindungen doch umzupragen in Worte und das 
auszudriicken: dafi sie sich ans Herz schlagen. Nicht aus 
der Objektivitat des Urteils heraus reden sie, sondern 
aus Leidenschaft. Wir konnen den leidenschaftlichen 
Charakter, der aber in die Verstandesseele heraufschlagt, 
wir konnen den Menschen, der zwar ganz in der Emp- 



findungsseele lebt, der aber durch sein starkes Ich fahig 
ist, die Tone heraufschlagen zu lassen in die Verstandes- 
seele, erkennen, wenn er sich besonders breit hinstellt. 

Es gibt Volksredner, die den Daumen in die Westen- 
locher hineinstecken und sich breit vor das Publikum 
hinstellen: das sind diejenigen, die aus der unmittelbaren 
Empfindungsseele heraus sprechen, die das, was sie ego- 
istisch und ganz personlich, nicht aus der Objektivi- 
tat heraus empfinden, in Worte umpragen, aber jetzt 
mit der Geste - Daumen in den Westenlochern - be- 
kraftigen. 

Diejenigen Menschen, welche bis in die Bewufitseins- 
seele heraufklingen lassen, was in ihrer Empfindungs- 
seele vom Ich ausgepragt und angeschlagen ist, das sind 
solche, die durch ihre Geste an dem Organ arbeiten, das 
insbesondere der aufierliche Ausdruck der Bewufkseins- 
seele ist. Solche Menschen zeigen es klar, wenn sie es 
besonders schwer haben, das, was sie innerlich fuhlen, 
zu einer gewissen Entscheidung zu bringen; es erscheint 
uns wie ein aufierlicher Abdruck dieser Entscheidung, 
wenn der Mensch den Finger an die Nase iegt, wenn er 
das insbesondere andeuten will, wie schwer es ihm wird, 
das aus den Tiefen der Bewulkseinsseele zu heben. 

Und so konnen wir sehen, wie alles, was eigentlich in 
den Seelengliedern sich auspragt als die charakterisierte 
Arbeit des Ich, sich hinausergiefit bis in die Geste. 

Wir konnen aber sehen, wenn der Mensch vorzugs- 
weise in der Verstandes- oder Gemutsseele lebt, was also 
schon naher dem menschlichen Innern liegt, was also am 
Menschen nicht von aufien bestimmt ist, worunter er 
nicht sklavisch seufzt, was mehr sein Eigentum ist, wie 
das sich kundgibt im physiognomischen Ausdruck na- 
mentlich seines Gesichtes. Wenn das Ich die Sake der 



Verstandesseele anschlagt, diese aber hinunterklingt in 
die Empfindungsseele, wenn der Mensch zunachst zwar 
fahig ist, mit seinem Ich in der Verstandesseele zu leben, 
aber alles, was dann darinnen ist, sich hinunterdriickt in 
die Empfindungsseele; wenn sein Urteil ihn so durch- 
dringt, dafi er ergluht fur sein Urteil, dann sehen wir, 
wie sich das ausdriickt in der zuriicktretenden Stirn, in 
dem hervortretenden Kinn. Was eigentlich in der Ver- 
standesseele erlebt wird und nur hinunterklingt in die 
Empfindungsseele, das driickt sich aus an den unteren 
Partien des Gesichts. Wenn der Mensch dasjenige entfal- 
tet, was gerade die Verstandesseele entfalten kann, den 
Einklang zwischen dem Aufteren und dem Innern, wo 
der Mensch weder durch inneres Griibeln verschlossen, 
noch durch volliges Hingegebensein leer wird im Innern, 
wo ein schoner Einklang ist zwischen dem AuEeren und 
Innern, wenn also vorzugsweise das Ich in seiner Cha- 
rakterpragung in der Verstandesseele lebt, so driickt sich 
das in der Mittelpartie des Gesichts - dem aufieren 
Ausdruck fur die Verstandes- oder Gemiitsseele - aus. 

Und hier konnen wir sehen, wie fruchtbar Geisteswis- 
senschaft wird fur die Kulturbetrachtung. Sie zeigt, dafi 
die aufeinanderfolgenden Eigenschaften audi bei den 
aufeinanderfolgenden Volkern in der Weltentwickelung 
ganz besonders sich auspragen. So war die Verstandes- 
oder Gemiitsseele insbesondere im alten Griechentum 
ausgepragt. Da war jener schone Einklang zwischen dem 
Aufiern und dem Innern da, da war vorhanden das, was 
man in der Geisteswissenschaft nennt den charakter- 
vollen Ausdruck des Ich in der Verstandes- oder Ge- 
miitsseele. Bei den Griechen tritt uns daher in der 
aufieren Gestaltung die griechische Nase in ihrer Vollen- 
dung entgegen. Wahr ist es, dafi wir solche Dinge erst 



verstehen, wenn wir das Auftere, das in der Materie 
Gepragte begreifen aus den geistigen Untergriinden her- 
aus, aus denen es hervorgeht. 

Und der physiognomische Ausdruck, der entsteht, 
wenn der Mensch das, was vorzugsweise in der Verstan- 
des- oder Gemiitsseele lebt, heraufbringt bis zum Wis- 
sen, wenn er es auslebt in der Bewulkseinsseele, der 
ergibt die hervortretende Stirne. In diesem physiognomi- 
schen Ausdruck liegt die Offenbarung der Verstandes- 
oder Gemiitsseele; daher driickt sich dies in einer beson- 
deren Stirnbildung aus, gleichsam in die Bewulkseins- 
seele hinaufstromend das, was das Ich in der Verstandes- 
seele arbeitet. 

Wenn aber der Mensch ganz besonders lebt mit sei- 
nem Ich, so dafi er charaktervoll dasjenige, was das 
Wesen des Ich ist, in seiner Bewulkseinsseele auspragt, 
dann kann er zum Beispiel das, was das Ich anschlagt auf 
der Saite der Bewulkseinsseele, hinunterdrangen in die 
Verstandes- oder Gemiitsseele und in die Empfindungs- 
seele. Dieses letztere ist eine gewisse hohere Vollendung 
der menschlichen Entwickelung. Nur in unserer Bewulk- 
seinsseele konnen wir durchdrungen werden von den 
hohen sittlichen Idealen, von den grofien Erkenntnisiiber- 
blicken iiber die Welt. 

Das alles mufi in unserer Bewulkseinsseele leben. Das- 
jenige, was das Ich der Bewulkseinsseele an Kraften gibt, 
damit diese Erkenntnisse und einen Uberblick iiber die 
Welt gewinnen kann, dasjenige, was das Ich der Bewulk- 
seinsseele geben kann, damit in dieser leben konnen 
hohe sittliche Ideale, hohe asthetische Anschauungen, 
das kann sich herunterdriicken und kann Enthusiasmus, 
Leidenschaft werden, das, was man nennen kann innere 
Warme der Empfindungsseele. - Das tritt ein, wenn der 



Mensch ergliihen kann fiir dasjenige, was er erkennt. 
Dann ist das Edelste, wozu sich der Mensch zunachst 
erheben kann, wiederum heruntergebracht bis in die 
Empfindungsseele. So erhoht der Mensch die Empfin- 
dungsseele, wenn er sie durchstromen lafit mit dem, was 
zuerst in der Bewufkseinsseele vorhanden ist. Allerdings, 
was wir so in der Bewufitseinsseele erleben, was als der 
Ideal- Charakter erscheinen kann durch die Arbeit des 
Ich in der Bewufkseinsseele, das kann, weil unsere aufie- 
re Leiblichkeit durch die Anlagen, die wir bei der Ge- 
burt mitbringen, begrenzt ist, nicht hineingepragt wer- 
den in die menschliche Leiblichkeit. Demgegeniiber miis- 
sen wir darauf verzichten, es in die Leiblichkeit hinein- 
zupragen; das kann ein Ausdruck werden eines edlen 
Seelencharakters, aber bis in einen Ausdruck der aufieren 
Leiblichkeit konnen wir es nimmermehr hineinbringen. 
Wir miissen es mitnehmen durch die Pforte des Todes, 
dann aber ist es die machtigste Kraft fiir das nachste 
Leben. 

Was wir durchfeuert haben in der Empfindungsseele 
mit jener Leidenschaft, die ergliihen kann fiir hohe 
sittliche Ideale, was wir so in die Empfindungsseele 
gegossen haben und was wir mitnehmen konnen durch 
die Pforte des Todes, das konnen wir hiniibertragen in 
das neue Leben, und da kann es die machtigste plastische 
Kraft entwickeln. Wir sehen im neuen Leben in der 
Schadelbildung, in den verschiedenen Erhohungen und 
Vertiefungen des Schadels zum Ausdruck kommen, was 
wir an hohen sittlichen Idealen uns erarbeitet haben. - 
So sehen wir heriiberleben bis in die Knochen hinein 
dasjenige, was der Mensch aus sich gemacht hat; daher 
miissen wir auch erkennen, dafi alles, was sich auf die 
Erkenntnis der eigentlichen Knochenbildung des Scha- 



dels bezieht, auf die Erkenntnis der Erhohungen und 
Vertiefungen im Schadelbau, daft das schliefien lafit auf 
den Charakter, dafi das individuell ist. Es ist Hohn, 
wenn man glaubt, allgemeine Schemen, allgemeine typi- 
sche Grundsatze aufstellen zu konnen fiir die Schadel- 
kunde. Nein, so etwas gibt es nicht. Fiir jeden Menschen 
gibt es eine besondere Schadelkunde; denn dasjenige, 
was er als Schadel mitbringt, bringt er sich aus vorherge- 
henden Leben mit, und das mufi man bei jedem Men- 
schen erkennen. So gibt es hierfiir keine allgemeine 
Wissenschaft. Nur Abstraktlinge, die alles auf Schemen 
bringen wollen, die konnen Schadelkunde im allgemei- 
nen Sinn begriinden; wer da weifi, was den Menschen 
bis in die Knochen hinein formt, wie das eben geschil- 
dert wurde, der wird nur von einer individuellen Er- 
kenntnis am Knochenbau des Menschen sprechen kon- 
nen. Damit haben wir auch etwas in dieser Schadelbil- 
dung, was bei jedem Menschen anders ist, und wofiir 
wir den Grund nimmer im Einzelleben finden. In der 
Schadelbildung konnen wir greifen dasjenige, was man 
Wiederverkorperung nennt; denn in den Formen des 
menschlichen Schadels greifen wir, was der Mensch in 
friiheren Leben aus sich gemacht hat. Da wird Reinkar- 
nation oder Wiederverkorperung handgreiflich. Man 
mufi nur erst wissen, wo man die Dinge in der Welt 
aufzugreifen hat. 

So sehen wir, da£ man dasjenige, was in einer gewis- 
sen Weise aus dem menschlichen Charakter heraus- 
wachst, bis in das harteste Gebilde hinein seinem Ur- 
sprung nach zu suchen hat, und wir sehen im mensch- 
lichen Charakter ein wunderbares Ratsel vor uns. Wir 
haben damit begonnen, diesen menschlichen Charakter 
zu schildern, wie das Ich ihn pragt in den Gebilden der 



Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemiitsseele und 
Bewufitseinsseele. Wir sahen dann, wie dasjenige, was 
das Ich in ihnen erarbeitet, sich in die aufiere Leiblich- 
keit hineinpragt, bis in die Geste, in die Physiognomie, 
ja bis in die Knochen hinein. Und indem das Menschen- 
wesen von der Geburt bis zum Tode und zu einer neuen 
Geburt gefiihrt wird, sehen wir, wie das innere Wesen 
am Aufieren arbeitet, im Menschen einen Charakter dem 
inneren Seelenleben aufpragend, und auch dem, was das 
aufiere Bild und Gleichnis fiir dieses Innere ist, dem 
aufieren Leib. Und so verstehen wir wohl, wie es uns tief 
ergreifen kann, wenn wir im Laokoon den aufieren 
Leibescharakter auseinanderfallen sehen in die einzelnen 
Glieder; wir sehen gleichsam das Verschwinden des 
Charakters, der zum Wesen des Menschen gehort, an 
der aufieren Geste an diesem Kunstwerk. Hier haben wir 
vor uns, was uns so recht das Herausarbeiten in die 
Materie erweist, und umgekehrt wiederum etwas, was 
uns zeigt, wie die Anlagen, die wir von friiher mitge- 
bracht haben, uns bestimmen, wie in der Tat fiir ein 
Leben lang die materielle Ausgestaltung fiir den Geist 
bestimmend ist, und wie der Geist, indem er das Leben 
zersprengt, in einem neuen Leben jenen Charakter zum 
Ausdruck bringen kann, den er als Frucht fiir das neue 
Leben erwirbt. Da kann uns eine Stimmung ergreifen, 
die anklingt an jene Stimmung Goethes, die er empfand, 
da er Schillers Schadel in der Hand hielt und sagte: In 
den Formen dieses Schadels sehe ich materiell den Geist 
eingepragt; charaktervoll eingepragt, was mir entgegen- 
tonte in den Dichtungen Schillers, in den Worten der 
Freundschaft, die so oftmals zu mir geklungen haben; ja, 
hier sehe ich, wie Geist in der Materie arbeitete. Und 
wenn ich dieses Stuck Materie betrachte, so zeigt es mir 



in seinen edlen Formen, wie friihere Leben dasjenige 
vorbereiteten, was mir in Schillers Geist so gewaltig 
entgegenleuchtete. 

So lehrt uns diese Betrachtung als eigene Uberzeugung 
den Ausspruch wiederholen, den Goethe der Betrach- 
tung von Schillers Schadel gegemiber getan hat: 

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, 
Als dafi sich Gott-Natur ihm offenbare, 
Wie sie das Feste lafit zu Geist verrinnen, 
Wie sie das Geist-Erzeugte fest bewahre. 



DIE ASKESE UND DIE KRANKHEIT 
Berlin, 11. November 1909 

Des Menschen Leben pendelt hin und her zwischen 
Arbeit und Miifiiggang. Diejenige Lebensbetatigung, 
welche uns in dem heutigen Vortrage beschaftigen soil, 
und die mit dem Namen der Askese zu bezeichnen ist, 
wird je nach den Lebensvoraussetzungen des einen oder 
des anderen, dieser oder jener Partei, entweder zur 
Arbeit gerechnet oder aber auch zum Miifiiggang. Eine 
sachliche, unparteiische Betrachtung, wie sie irn Sinne der 
Geisteswissenschaft gehalten werden mufi, ist nur mog- 
lich, wenn man in Betracht zieht, wie dasjenige, was mit 
«Askese» bezeichnet wird - wenn es im hochsten Sinne 
des Wortes aufgefafit und aller Mifibrauch daraus ver- 
bannt wird -, eingreift in das menschliche Leben, indem 
es dieses menschliche Leben entweder fordert oder auch 
schadigt. 

Zunachst ist es ja richtig, dafi die meisten Menschen, 
und zwar begriindeterweise, sich gegenwartig eine ziem- 
lich falsche Vorstellung von dem machen, was eigentlich 
mit dem Worte Askese bezeichnet werden sollte. Nach 
dem griechischen Ursprung dieses Wortes konnte man 
namlich ebensogut einen Athleten als einen Asketen 
bezeichnen. In unserer Zeit hat das Wort Askese eine 
ganz bestimmte Farbung erhalten durch die Gestalt, 
welche die entsprechende Lebensbetatigung im Laufe 
des Mittelalters angenommen hat; und fur eine Reihe 
von Menschen hat das Wort die Farbung bekommen, die 
ihm zum Beispiel im Verlaufe des 19. Jahrhunderts 
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Schopenhauer gegeben hat. Heute wiederum erlangt das 
Wort eine gewisse Farbung durch allerlei Einfliisse orien- 
talischer Philosophic und orientalischer Religion, nam- 
lich durch das, was im Abendlande so haufig als «Bud- 
dhismus» bezeichnet wird. Nun wird es sich heute fiir 
uns darum handeln, den wahren Ursprung dessen, was 
Askese ist, in der menschlichen Natur aufzusuchen; und 
gerade die Geisteswissenschaft, wie sie in den hier be- 
reits gehaltenen Vortragen charakterisiert worden ist, 
wird dazu berufen sein, Klarheit auf diesem Gebiete zu 
schaffen, und zwar aus dem Grunde, weil ihre ganze 
Grundauffassung zusammenhangt mit etwas, was auch 
noch in der griechischen Wortbedeutung «askesis» zum 
Ausdruck kommt. 

Geisteswissenschaft, Geistesforschung, wie sie von die- 
ser Stelle hier schon seit Jahren vertreten wird, stellt sich 
auf eine ganz bestimmte Grundlage in bezug auf die 
Menschennatur. Die Geisteswissenschaft geht davon aus, 
daft man auf keiner Stufe der menschlichen Entwicke- 
lung sagen darf: da oder dort liegen die Grenzen des 
menschlichen Erkennens. Die Frage: was kann der 
Mensch wissen und was kann er nicht wissen? - diese 
Frage, die man heute in weitesten Kreisen fiir so berech- 
tigt halt, ist fiir die Geisteswissenschaft ganz falsch 
gestellt. Die Geisteswissenschaft fragt nicht: Was kann 
man auf einer gewissen Stufe der menschlichen Entwicke- 
lung wissen? Was ergeben sich fiir eine solche Stufe 
menschlicher Entwickelung fiir Grenzen des Erkennens? 
Was kann man da nicht wissen? Was bleibt ein Unbe- 
kanntes, weil die menschliche Erkenntniskraft nun ein- 
mal nicht ausreicht? - Alle diese Fragen beschaftigen 
zunachst die Geisteswissenschaft als solche nicht. Sie 
steht ganz fest und sicher auf dem Boden der Entwik- 



kelung, namentlich auch der Entwickelung der menschli- 
chen Seelenkraft. Sie sagt: die menschliche Seele ist 
eritwickelungsfahig. Wie in dem Pflanzensamen die kiinf- 
tige Pflanze schlummert und herausgeholt wird durch 
die Krafte, die im Innern des Samens sind und durch 
solche, die von aufien auf den Samen wirken, so schlum- 
mern verborgene Krafte und Fahigkeiten immerfort in 
der menschlichen Seele. Und was der Mensch auf einer 
gewissen Stufe der Entwickelung noch nicht erkennen 
kann, das kann er erkennen, wenn er wiederum eine 
Strecke in der Entwickelung seiner vorher verborgenen 
geistigen Fahigkeiten weitergeschritten ist. 

Welche Krafte zu immer tieferer Erkenntnis der Welt, 
zu einem immer weiteren Horizonte konnen wir uns 
aneignen? - das ist die Frage der Geisteswissenschaft. Sie 
fragt nicht: Wo liegen die Grenzen der Erkenntnis? - 
sondern: Wie kann der Mensch iiber die jeweiligen 
Grenzen durch die Entwickelung seiner Fahigkeiten hin- 
auskommen? - So umstellt die Geisteswissenschaft den 
menschlichen Erkenntnis-Horizont nicht mit einer Mau- 
er, sondern sie ist vielmehr in alien ihren Methoden, in 
alien ihren Idealen darauf bedacht, diesen Horizont des 
Erkennens immer weiter zu machen, wie wir in den 
folgenden Vortragen immer mehr und mehr sehen wer- 
den. - Und nicht in unbestimmten Redensarten, sondern 
in ganz bestimmter Weise zeigt die Geisteswissenschaft, 
wie der Mensch iiber das hinauskommen kann, was ihm 
an Erkenntniskraften sozusagen ohne sein Zutun durch 
eine Entwickelung gegeben worden ist, an der er selbst 
mit seinem Bewufitsein nicht beteiligt war. Denn diese 
Erkenntniskrafte beschaftigen sich zunachst nur mit der 
den menschlichen Sinnen gegebenen Welt, die durch den 
Verstand begreifbar ist, und an welche diese Sinne sich 



binden. Durch die in der Seele schlummernden Krafte ist 
der Mensch imstande, weiter zu dringen zu jenen Wel- 
ten, die zunachst den Sinnen nicht gegeben sind, die der 
an die Sinne sich bindende Verstand nicht erreichen 
kann. Und nur damit nicht von Anfang an der Vorwurf 
erhoben werde, dafi unbestimmt gesprochen wird, soil 
ganz kurz einiges von dem angedeutet werden, was Sie 
ganz ausfuhrlich iiber die Wege zur Erlangung hoherer 
Erkenntnis verfolgen konnen in meiner Schrift: «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». 

Wenn man davon spricht, dafi der Mensch iiber das 
ihm gegebene Mafi von Erkenntnisfahigkeiten hinausge- 
langen soli, so ist es notwendig, dafi er nicht ins Blaue, 
nicht ins Unbestimmte hinein seine Schritte mache, son- 
dern dafi er von dem festen Boden, auf dem er steht, den 
Weg hiniiber findet in eine neue Welt. Wie kann das 
sein? 

In dem gewohnlichen normalen Menschenleben von 
heute wechseln ja fiir den Menschen zwei Zustande ab, 
die wir bezeichnen mit «Wachen» und «Schlafen». Ohne 
uns heute weiter auf die Charakteristik der beiden Zu- 
stande einzulassen, konnen wir sagen, dafi sie sich fiir 
die Erkenntnisfahigkeit des Menschen dadurch unter- 
scheiden, dafi der Mensch wahrend des Wachens die 
Anregung erhalt fiir seine Sinne und fiir seinen an die 
Sinne gebundenen Verstand. An dieser Anregung ent- 
wickelt er seine aufiere Erkenntnis. Da ist er wahrend 
des Wachens ganz hingegeben an die auEere Sinnenwelt. 
Im Schlafe ist der Mensch entriickt dieser aufteren Sin- 
nenwelt. Eine einfache, ganz logische Erwagung konnte 
es jedem Menschen klarmachen, dafi es nicht so ganz 
unsinnig ist, wenn die Geistesforschung sagt, dafi es 
wirklich ein Wesenhaftes in der Menschennatur gibt, 



was sich im Schlafe von dem, was wir sonst den physi- 
schen Menschen nennen, trennt. Es ist ja schon im 
Verlaufe dieser Vortrage darauf aufmerksam gemacht 
worden, dafi im Sinne der Geisteswissenschaft dasjenige, 
was sozusagen am Menschen mit Augen zu sehen, mit 
Handen zu greifen ist, der physische Leib, nur eines der 
Glieder der menschlichen Wesenheit ist. Als ein zweites 
Glied dieser Menschennatur haben wir dann zu betrach- 
ten den sogenannten Ather- oder Lebensleib. Physischer 
Leib und Atherleib bleiben wahrend des Schlafes im 
Bette liegen. Von diesen Gliedern unterscheiden wir 
sodann dasjenige, was wir Bewufitseinsleib oder - stofien 
wir uns nicht an dem Ausdruck - Astralleib nennen, den 
Trager von Lust und Leid, Freude und Schmerz, von 
Trieb, Begierde und Leidenschaft, und aufierdem dasje- 
nige Glied, wodurch der Mensch die eigentliche Krone 
der Erdenschopfung ist: das Ich. Diese beiden letzten 
Glieder der menschlichen Wesenheit trennen sich im 
Schlafe vom physischen Leib und Atherleib. Eine einfa- 
che logische Erwagung, sagte ich, kann den Menschen 
lehren, dafi es doch nicht so ganz unsinnig ist, was die 
Geistesforschung sagt, wenn es der Mensch sich nur 
iiberlegt: dafi dasjenige, was im Menschen vorhanden ist 
als Lust und Leid, Freude und Schmerz, was an Urteils- 
kraft im Ich ist, doch nicht verschwinden kann in der 
Nacht und nicht jeden Morgen neu entstehen mufi, son- 
dern dafi es da bleibt. Betrachten Sie dieses Herausge- 
hen des astralischen Leibes und des Ich, wenn Sie wollen, 
als ein blofies Bild: aber das ist nicht hinwegzuleugnen, 
dafi sich Ich und astralischer Leib zuriickziehen von dem, 
was wir physischen Leib und Atherleib nennen. 

Nun ist es aber das Eigentiimliche, dafi gerade die 
innersten Glieder der menschlichen Wesenheit, Astral- 



leib und Ich, innerhalb welcher der Mensch das erlebt, 
was man seine seelischen Erlebnisse nennt, im Schlafe 
hinuntersinken wie in ein unbestimmtes Dunkel. Das 
heifk aber nichts anderes, als dafi dieses Innerste der 
menschlichen Wesenheit - des eigentlichen menschlichen 
Lebens, so wie das normale Leben heme ist - der 
Anregung der aufteren Welt bedarf, wenn es seiner selbst 
und der Aufienwelt bewufit werden soil. So konnen wir 
sagen, dafi in dem Augenblick, wo mit dem Einschlafen 
die Anregung von aufien aufhort, und auch die Kraft 
aufhort, die das Bewulksein von aufien rege halt, der 
Mensch ohnmachtig ist, in sich ein Bewufitsein zu ent- 
wickeln. Konnte der Mensch nun im normalen Verlaufe 
seines Lebens diese inneren Glieder seiner Wesenheit so 
anregen, so durchkraften, so innerlich beleben, daft er in 
ihnen ein Bewufitsein haben konnte ohne die Anregun- 
gen der Auflenwelt, ohne sinnliche Eindriicke, ohne die 
Arbeit des an die Sinnenwelt gebundenen Verstandes, 
dann wiirde der Mensch durch ein solches Bewufitsein, 
durch solche Fahigkeiten in der Lage sein, auch anderes 
wahrzunehmen als das, was nur durch die Anregungen 
der Sinne kommt. So sonderbar es klingt, paradox eigent- 
lich: Wenn der Mensch einen Zustand herstellen konnte, 
der dem Schlaf auf der einen Seite ahnlich und doch 
wiederum vom Schlaf wesentlich verschieden ware, dann 
wiirde er zu einer iibersinnlichen Erkenntnis kommen 
konnen. Ahnlich miifke dieser Zustand dem Schlaf da- 
durch sein, dafi der Mensch ebenso wie im Schlafe keine 
Anregung von aufien bekommt oder wenigstens nichts 
darauf gibt; - unahnlich mulke er dem Schlafe darinnen 
sein, dafi der Mensch nicht in die Bewufklosigkeit ver- 
sinkt, sondern trotz aller mangelnden Anregung der 
aufieren Sinnenwelt ein in sich belebtes Inneres entfaltet. 



Nun kann der Mensch - das eben gibt die geisteswis- 
senschaftliche Erfahrung - zu einem solchen Zustand 
kommen; zu einem Zustand, den man, wenn das Wort 
nicht miftbraucht wird, wie es heute haufig geschieht, 
einen hellseherischen Zustand nennen kann. Und es soil 
in Kiirze nur ein Beispiel angegeben werden von den 
zahlreichen inneren Ubungen, durch die der Mensch zu 
einem solchen Zustande kommen kann. 

Ausgehen mufi der Mensch, wenn er mit Sicherheit in 
diesem Zustande leben soli, von der au£eren Welt. Nun 
liefert die Aufienwelt dem Menschen Vorstellungen 
durch seine Sinne, die er dann die Wahrheit nennt, wenn 
er es dahin bringt, da£ seine Vorstellungen den aufieren 
Gegenstanden, der aufieren Wirklichkeit entsprechen. 
Durch eine solche Wahrheit kann aber der Mensch nicht 
iiber die aufiere Sinnenwelt hinauskommen. - Es handelt 
sich nun darum, die Briicke zu schlagen zwischen der 
aufieren Sinneswahrnehmung und dem, was davon frei 
sein und dennoch Wahrheit bieten soil. Zu den ersten 
Stufen der Ubungen, um eine solche Erkenntnisart sich 
anzueignen, gehort das sogenannte sinnbildliche oder 
symbolische Vorstellen. Wollen wir uns an einem Bei- 
spiel einmal ein brauchbares Sinnbild vor Augen fiihren, 
ein fur die geistige Entwickelung brauchbares Symbol! 
Entwickeln wir es in der Form eines Gespraches, das 
etwa der Lehrer eines Schiilers der Geisteswissenschaft 
mit diesem fiihrt. 

Um den Schiller zum Verstandnis einer gewissen sym- 
bolischen Vorstellung zu bringen, konnte der Lehrer 
etwa folgendes sagen: Sieh dir einmal die Pflanze an, wie 
sie im Boden wurzelt, wie sie heranwachst, griines Blatt 
um griines Blatt hervortreibt und sich heraufentwickelt 
zur Bliite und zur Frucht. - Ich mache darauf aufmerk- 



sam, dafi es dabei nicht ankommt auf irgendwelche 
naturwissenschaftliche Vorstellungen; denn wir werden 
schon sehen, dafi es sich nicht um den Unterschied 
zwischen Pflanze und Mensch handelt, sondern um das 
Gewinnen brauchbarer sinnbildlicher Vorstellungen. - 
Nun konnte der Lehrer sagen: Jetzt betrachte einmal 
den Menschen, wie er vor dir stent im Leben. Dieser 
Mensch hat zweifellos manches vor der Pflanze voraus. 
Er kann in sich entwickeln Triebe, Begierden, Leiden- 
schaften, ein Vorstellungsleben, das ihn hinauffuhrt die 
ganze Leiter von blinden Empfindungen und Trieben bis 
zu den hochsten sittlichen Idealen. Wenn wir den Men- 
schen mit der Pflanze vergleichen, so konnte nur eine 
naturwissenschaftliche Phantastik der Pflanze einen ahn- 
lichen Bewufkseinsinhalt zuschreiben, wie ihn der 
Mensch hat. Wir sehen aber dafur an der Pflanze, man 
konnte sagen, gewisse Vorziige auf einer niederen Stufe 
gegeniiber dem Menschen. Wir sehen an der Pflanze eine 
gewisse Sicherheit des Wachstums ohne die Moglichkeit 
einer Verirrung. Wir sehen dagegen beim Menschen 
jeden Augenblick die Moglichkeit, daft er abirren kann 
von dem, was seine richtige Stellung im Leben ist. Wir 
sehen, wie der Mensch seiner ganzen Substanz nach 
durchzogen ist von Trieben, Begierden und Leiden- 
schaften, welche ihn in Irrtum, in Luge und Tauschung 
hineinbringen konnen. Die Pflanze ist dagegen in ihrer 
Substantiality nicht von alledem durchzogen; sie ist ein 
reines, keusches Wesen. Erst wenn der Mensch sich in 
seinem ganzen Trieb- und Begierdenleben lautert, kann 
er hoffen, dafi er ebenso rein und keusch sein wird auf 
einer hoheren Stufe, wie es die Pflanze in ihrer Sicherheit 
und Festigkeit auf niederer Stufe ist. - Und so konnen 
wir uns weiter folgendes Bild machen: Die Pflanze wird 



durchzogen von dem griinen Farbstoff, dem Chloro- 
phyll, der die Blatter mit der griinen Farbe durchtrankt. 
Der Mensch wird durchzogen von seinem Trieb- und 
Leidenschaftstrager, von seinem roten Blut. Das ist eine 
Art Entwickelung nach oben. Dafiir aber hat der 
Mensch zu gleicher Zeit Eigenschaften mit in Kauf 
nehmen miissen, die in der Pflanze noch nicht sind. Nun 
mufi der Mensch, konnte man sagen, sich das hohe Ideal, 
dem er zusteuert, vor Augen stellen, einmal auf einer 
entsprechenden Stufe dahin zu kommen, jene innere 
Sicherheit, jene Selbstherrschaft und Reinheit zu erlan- 
gen, welche ihm in der Pflanze auf einer niederen Stufe 
als Vorbild vor Augen stehen. Und nun konnten wir uns 
fragen: Was mufi der Mensch tun, wenn er zu einer 
solchen Stufe emporsteigen soil? 

Dazu mufi er Herr und Beherrscher werden dessen, 
was sonst ohne seinen Willen herumwiihlt in seinem 
Innern an Trieben, Begierden und Leidenschaften. Er 
mufi uber sich selbst hinauswachsen; er mufi dasjenige in 
sich ertoten, was ihn sonst beherrscht, und dasjenige auf 
eine hohere Stufe erheben, was von dem Niederen be- 
herrscht wird. - So hat sich der Mensch von der Pflanze 
heraufentwickelt. Was ihm zugekommen ist seit seiner 
Pflanzenstufe, das mufi er sozusagen als etwas zu Besie- 
gendes - oder nehmen wir den Ausdruck - etwas zu 
Ertotendes ansehen, um ein hoheres Leben aus demsel- 
ben herauszuholen. Das ist des Menschen Zukunftspro- 
zefi, den Goethe mit dem schonen Wort bezeichnet: 

Und so lang du das nicht hast, 
Dieses: Stirb und Werde! 
Bist du nur ein triiber Gast 
Auf der dunklen Erde. 



Nicht das etwa ist zu erreichen, daft der Mensch seine 
Triebe, Begierden und Leidenschaften ertotet, sondern 
daft er sie lautert und reinigt, indem er den Herrscher 
iiber sich ertotet. So kann der Mensch, hinblickend auf 
die Pflanze, sagen: Es ist etwas in mir, was hoher steht 
als die Pflanze, was aber gerade ertotet und besiegt 
werden muft in mir. 

Zum Bilde dieses zu Besiegenden sei dasjenige ge- 
macht, was an der Pflanze nicht mehr lebensfahig ist, 
was an ihr abgestorben ist, das diirre Holz. Und wir 
stellen als Bild zunachst das diirre Holz in Form des 
Kreuzes als einen Teil unseres Sinnbildes hin. Dann aber 
mu6 der Mensch daran gehen, den Trager seiner Triebe, 
Begierden und Leidenschaften, sein rotes Blut so zu 
reinigen und zu lautern, daft es ein keuscher, gereinigter 
Ausdruck seiner hoheren Wesenheit ist, dessen, was 
Schiller den hoheren Menschen in dem Menschen nennt; 
so daft dieses Blut gleichsam ein Abbild wird des reinen, 
keuschen Pflanzensaftes, der sich durch die Pflanzensub- 
stanz ergieftt. 

Und da blicken wir hin - so wiirde der Lehrer zum 
Schiiler weiter sagen - zu jener Blute, wo dieser Pflan- 
zensaft, sich fortwahrend von Stufe zu Stufe durch die 
Blatter erhebend, sich zuletzt zu der Farbe der Blute in 
der roten Rose ausgestaltet. Nun stelle dir die rote Rose 
als das hin, was dir ein Vorbild deines gereinigten und 
gelauterten Blutes sein kann: der Pflanzensaft pulst 
durch die rote Rose so, daft er trieb- und begierdenlos 
ist; deine Triebe und Begierden aber sollen der Aus- 
druck deiner reinen Ich- Wesenheit sein. - So erganzt 
sich das Holz des Kreuzes, das dasjenige bezeichnet, was 
iiberwunden werden muft, durch einen Kranz von roten 
Rosen, der an diesem Kreuze angebracht wird. Da hat 



man ein Bild, ein Symbol, das uns nicht blofi durch 
unseren trockenen Verstand, sondern mit Aufrufung 
aller unserer Gefiihle ein Bild des menschlichen Lebens 
gibt, wie es sich zu einem hoheren Ideal heraufge- 
staltet. 

Nun kann jemand kommen und sagen: Deine Vorstel- 
lung ist eine Einbildung, die keiner Wahrheit entspricht. 
Was du dir da als Bild vorzauberst, dieses schwarze 
Kreuz mit den roten Rosen, das ist eine leere Einbil- 
dung! - Gewifi, dariiber soil auch gar kein Zweifel sein, 
dafi dieses Bild, wie es sich derjenige, der hinaufsteigen 
will in die geistigen Welten, im Geiste vor Augen stellt, 
eine Einbildung ist. Es mufi eine Einbildung sein! Denn 
dazu ist dieses Bild nicht da, dafi es etwa in der Art der 
Sinneserkenntnis etwas abbildete, was aufien vorhanden 
ist. Wiirde es das tun, dann brauchten wir es nicht; dann 
brauchten wir uns blofi alien denjenigen Eindriicken zu 
iiberlassen, die uns von aufien zukommen, zu denen wir 
nur die Abbilder zu schaffen haben. So aber schaffen wir 
ein Bild, zu dem wir zwar die Elemente von der Aufi en- 
welt genommen haben, das wir aber zusammengestellt 
haben nach gewissen Empfindungen und Vorstellungen 
unseres eigenen Innern. Nur mussen wir uns bei jedem 
Schritte bewufit sein, dafi wir bei dem, was wir tun, 
nicht den Faden der inneren Vorgange verlieren; denn 
sonst wiirden wir bald in die Phantastik hineinkommen. 
Wer in die hoheren Welten hinaufkommen will durch 
inner e Betrachtung, Meditation und so weiter, der lebt 
nicht nur in abstrakten Bildern, sondern er lebt in der 
Gefuhls- und Vorstellungswelt, die sich ihm beim Auf- 
bauen solcher Bilder ergeben hat. Diese Bilder erwecken 
in ihm eine Summe von inneren Seelenvorgangen, und 
unter Ausschlufi dessen, was von aufien kommt, ergibt 



sich derjenige, der in die hoheren Welten kommen will, 
mit alien Kraften der Betrachtung dieser Bilder. Nicht 
dazu sind solche Bilder da, etwa auftere Zustande abzu- 
bilden, sondern um die in dem Menschen schlum- 
mernden Krafte zu erwecken. Denn der Mensch wird 
bemerken, wenn er Geduld und Ausdauer hat - es 
dauert lange Zeit, aber es tritt ein -, daft die ruhige 
Hingabe an solche Bilder ihm etwas geben kann, was 
sich entwickeln soli. Er wird sehen, daft sich sein Inneres 
verwandelt, daft tatsachlich ein Zustand eintritt, der auf 
der einen Seite mit dem Schlafe zu vergleichen ist. 
Wahrend aber mit dem Einschlafen uberhaupt hinunter- 
sinken alle Vorstellungen und alles Seelenleben, werden 
durch die beschriebene Hingabe, durch Meditation, 
durch solche Vorstellungen innere Krafte erweckt. Der 
Mensch fuhlt sehr bald, daft eine Verwandlung mit ihm 
vorgeht, daft er dadurch inneres Leben hat, wenn er auch 
zunachst auf Eindriicke der Auftenwelt verzichtet. So 
erweckt der Mensch durch solche durchaus unwirkli- 
chen Symbole innere Krafte, und er wird dann schon 
einsehen, daft er mit diesen erweckten Kraften etwas 
anfangen kann. 

Gewift, es kann von anderer Seite wiederum der Ein- 
wand gemacht werden: Ja, wenn nun der Mensch solche 
Krafte entwickelt und wirklich in die geistige Welt ein- 
gedrungen ist, wie er meint, wie kann er denn da wissen, 
daft das eine Wirklichkeit ist, was er da wahrnimmt? - 
Das kann nur durch die Erfahrung bewiesen werden, 
wie die auftere Welt nur durch die Erfahrung bewiesen 
werden kann. Die bloften Vorstellungen unterscheiden 
sich von den Wahrnehmungen auf das strengste. Nur 
wer in dieser Beziehung nicht auf den Grund der Dinge 
geht, kann die blofte Vorstellung mit der Wahrnehmung 



verwechseln. Es ist ja heute besonders bei den philoso- 
phised angehauchten Kreisen ein gewisses Mifiver- 
standnis eingerissen. Die Schopenhauersche Philosophic 
geht zum Beispiel in ihrem ersten Teile davon aus, daft 
die Welt des Menschen Vorstellung sei. Den Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Vorstellung bekommen 
Sie, wenn Sie hierzu Ihre Uhr betrachten. Solange Sie in 
Kontakt sind mit Ihrer Uhr, ist es Ihre Wahrnehmung; 
drehen Sie sich urn, so haben Sie ein Bild der Uhr in 
sich; das ist Ihre Vorstellung. Im praktischen Leben 
werden Sie sehr bald unterscheiden lernen zwischen 
Wahrnehmung und Vorstellung; und wer das nicht 
konnte, wiirde in die Irre gehen. Auch das andere 
Beispiel ist schon angefuhrt worden: Wenn Sie sich ein 
noch so herftes Stuck Eisen vorstellen, es brennt nicht; 
wenn Sie aber ein Stuck heifies Eisen ergreifen, werden 
Sie schon merken, dafi die Wahrnehmung etwas anderes 
ist als die Vorstellung. Ebenso ist es mit jenem Beispiel, 
das in der Kantischen Philosophic gegeben wird, das 
zwar nach einer gewissen Seite hin eine Berechtigung 
hat, aber nur Irrtiimer in dem letzten Jahrhundert her- 
vorgerufen hat. Kant versucht, einen gewissen Gottesbe- 
griff aus den Angeln zu heben, indem er zeigt, dafi 
zwischen hundert vorgestellten und hundert wirklichen 
Talern gar kein Unterschied sei dem Inhalte nach. Aber 
man darf sich eben darauf iiberhaupt nicht berufen, dafi 
in dem Inhalte kein Unterschied sei; denn man verwech- 
selt dann leicht die Wahrnehmung und den unmittel- 
baren Kontakt mit der Wirklichkeit mit demjenigen, was 
blofier Vorstellungsinhalt ist. Wer hundert Taler Schul- 
den bezahlen soil, der wird schon den Unterschied 
merken zwischen hundert wirklichen und hundert einge- 
bildeten Talern. 



So ist es auch mit der geistigen Welt. Wenn die im 
Menschen schlummernden Krafte und Fahigkeiten aus 
seinem Innern hervortreten, und eine Welt um ihn her- 
um ist, die er vorher nicht gekannt hat, die wie aus einer 
dunklen geistigen Tiefe herausleuchtet, da kann derjeni- 
ge, der nur laienhaft auf diesem Gebiete ist, sagen: Das 
kann Selbstsuggestion sein, kann irgendeine Einbildung 
sein. - Wer aber Erlebnisse auf diesem Gebiete hat, wird 
wohl unterscheiden konnen zwischen dem, was Wirk- 
lichkeit ist und dem, was blofte Einbildung ist; und zwar 
genau so, wie man im Physischen unterscheiden kann 
zwischen einem vorgestellten und einem wirklichen 
Stuck heiften Stahls. 

So sehen wir, daft es eine Moglichkeit gibt, einen 
anderen Bewufttseinszustand hervorzurufen. Ich habe 
Ihnen das nur kurz durch ein Beispiel angefuhrt, wie 
durch innere Ubungen aus der Seele die in ihr schlum- 
mernden Fahigkeiten herausgeholt werden. Wahrend der 
Mensch so iibt und die schlummernden Fahigkeiten 
herausholt, sieht er natiirlich nichts von einer geistigen 
Welt; da ist er damit beschaftigt, seine Fahigkeiten her- 
auszuholen. Das dauert unter Umstanden nicht nur Jah- 
re, sondern ganze Leben lang. Aber alle diese Anstren- 
gungen fiihren zuletzt dazu, daft der Mensch diese in 
ihm schlummernden Erkenntniskrafte anwenden lemt 
auf die geistige Welt, ebenso wie er seine Augen anwen- 
den gelernt hat unter der Einwirkung unbekannter geisti- 
ger Machte zur Beobachtung der aufteren sichtbaren 
Welt. Solches Arbeiten an der eigenen Seele, solches 
Entwickeln der Seele zu einer Welt, in der man noch 
nicht drinnen steht, die man gerade durch die entwik- 
kelten Fahigkeiten empfangen soil, die einem aufgehen 
soil durch das, was man ihr entgegenbringt, solches 



Arbeiten an der eigenen Seele kann man im wahren 
Sinne des Wortes Askese nennen. Denn «Askese» heifk 
im griechischen Worte «sich iiben», sich fahig machen 
zu irgend etwas, Krafte, die da schlummern, in Tatigkeit 
umsetzen. Das ist die urspriingliche Bedeutung des Wor- 
tes Askese, und das kann audi die heutige Bedeutung 
sein, wenn man sich nicht einen Nebel vor Augen stellen 
und Irrtiimer vorhalten will durch eine falsche Anwen- 
dung des Wortes Askese, die iiblich geworden ist durch 
die Jahrhunderte. Man begreift aber den Sinn der Aske- 
se, wie wir ihn eben charakterisiert haben, nur, wenn 
man beriicksichtigt, dafi der Mensch durch Entwicke- 
lung solcher Fahigkeiten sich eine neue Welt erschliefien 
will. Und man begreift ihn am besten, wenn wir jetzt, 
nachdem wir das Wort Askese allein auf die geistige 
Welt angewandt haben, es einmal anwenden auf gewisse 
auftere Verrichtungen des Lebens. 

Wird das Wort Askese so auf Entwickelung geistiger 
Fahigkeiten angewendet, so konnen wir es auch im 
Leben dann anwenden, wenn gewisse Fahigkeiten und 
Krafte entwickelt werden, die noch nicht unmittelbar auf 
das, wozu sie gehoren, angewendet werden; sondern die 
vorerst herausgeholt werden aus irgendeiner Wesenheit 
oder aus irgend etwas, um spater erst an dem angewen- 
det zu werden, wozu sie eigentlich gehoren. So sonder- 
bar es auch erscheinen mag, so gibt es doch ein nahelie- 
gendes Beispiel fur das, wozu man das Wort «Askese» in 
seinem wirklichen Sinne gebrauchen kann; und wir wer- 
den dann auch schon sehen, warum das Wort Askese, 
falsch angewandt, zu einer verderblichen Wirkung fiih- 
ren kann. Wenn wir das Wort Askese im aufieren Leben 
im richtigen Sinne anwenden, so konnen wir etwa die 
Kriegfiahrung wahrend eines Manovers eine «Askese» 



nennen. Das ist durchaus richtig im griechischen Sprach- 
gebrauch. Die Art und Weise, wie da die Krafte ange- 
wendet werden, um sie zu erproben, damit sie im wirkli- 
chen Kriege einmal da sind, wenn sie gebraucht werden, 
und um zu sehen, ob man sie audi im richtigen Mafie 
anwenden kann, das ist Askese, das ist Ubung. Solange 
man Krafte nicht auf ein unmittelbares Objekt, zu dem 
sie gehdren, anwendet, sondern um die Tiichtigkeit und 
Beschaffenheit vorher zu erproben, so lange iibt man 
Askese; so daft also das Kriegfiihren auf dem Manover- 
felde sich zum wirklichen Kriegsfalle verhalt wie Askese 
zum Leben iiberhaupt. 

Das menschliche Leben, sagte ich im Anfange, pendelt 
hin und her zwischen Arbeit und Miifiiggang. Aber es 
liegt mancherlei dazwischen. So liegt zum Beispiel dazwi- 
schen das Spiel. Das Spiel ist iiberall, wo es uns als Spiel 
entgegentritt, eigentlich das Gegenteil von dem, was man 
Askese nennen kann. An seinem Gegenteil kann man 
sehr gut sehen, was das Wesen der Askese ist. Das Spiel 
ist eine Betatigung von Kraften an der Aufienwelt in 
unmittelbarer Befriedigung. Diese Befriedigung selbst, 
dasjenige, womit gespielt wird, ist auch nicht sozusagen 
der harte Boden, der harte Untergrund der Aufienwelt, 
wo wir unsere Arbeit verwenden. Dasjenige, womit 
gespielt wird, ist also unsern Kraften gegeniiber ein 
weiches, bildsames Material, das unsern Kraften folgt. 
Das Spiel ist nur so lange ein Spiel, als wir uns nicht 
stofien an dem Widerstande der aufieren Krafte, wie bei 
der Arbeit. Im Spiel haben wir es also zu tun mit dem, 
was sich unmittelbar auf die Krafte bezieht, die dabei 
umgesetzt werden, und in der Betatigung dieser Krafte 
liegt selbst die Befriedigung des Spieles. Das Spiel berei- 
tet zu nichts weiter vor; es findet in sich selbst seine 



Befriedigung. Genau das Umgekehrte liegt vor bei dem, 
was im richtigen Sinne als Askese verstanden werden 
mufi, Da liegt nicht eine Befriedigung an irgendeiner 
Aufienwelt vor. Was wir in der Askese kombinieren, 
selbst wenn wir das Kreuz mit den roten Rosen zusam- 
mensetzen, das ist etwas, was an sich nicht bedeutsam 
ist, sondern was als lebendiges Spiel unserer Krafte 
hervorgerufen wird, was in uns selber geschieht und 
dann erst seine Anwendung finden soil, wenn es in uns 
selber fertig geworden ist. Die Entsagung bezieht sich 
also darauf , dafi wir eine innere Arbeit entfalten mit dem 
Bewufksein, uns zunachst nicht anregen zu lassen durch 
die Aufienwelt - dafi wir an uns selber arbeiten, um 
unsere Krafte ins Spiel zu bringen, damit sie sich betati- 
gen konnen in der Aufienwelt. So stehen Spiel und 
Askese einander gegeniiber wie zwei Gegensatze. 

Wie lebt sich nun dasjenige, was wir in unserm Sinne 
Askese nennen konnen, in das Menschenleben ein? 

Bleiben wir dabei innerhalb des Gebietes stehen, wo 
die Askese sowohl in der Licht- wie in der Schattenseite 
zur Anwendung kommt: beim Ergreifen der iibersinn- 
lichen Welten, wenn der Mensch sich das Ziel setzt, 
hinaufzusteigen in die geistigen Welten. Da konnen wir 
sagen: wenn dem Menschen durch irgend etwas eine 
iibersinnliche Welt entgegentritt, zum Beispiel durch die 
Mitteilungen eines andern Menschen oder durch die 
Mitteilungen irgendwelcher Urkunden der geschichtli- 
chen Entwickelung, so ist es zunachst moglich, dafi der 
Mensch sagt: Es gibt Behauptungen, Mitteilungen iiber 
die ubersinnlichen Welten; mir selbst sind solche Mittei- 
lungen zunachst nicht verstandlich. Ich habe keine Kraft, 
sie einzusehen. - Dann gibt es wiederum Menschen, die 
nicht etwa sagen: Ich will das aufnehmen, was mir da an 



Mitteilungen geboten wird -, sondern die sagen: Ich 
lehne diese Mitteilungen ab; ich will kein Verhaltnis zu 
ihnen haben! - Woher kommt das? Das kommt zunachst 
davon her, daft ein solcher Mensch im besten Sinne des 
Wortes die Askese ablehnt; und zwar aus dem Grunde, 
weil er in seiner Seek nicht die Kraft empfindet, um 
durch die Mittel, die charakterisiert worden sind, hohere 
Krafte aus sich herauszuentwickeln. Er fuhlt sich zu 
schwach dazu. 

Es ist ja immer wieder betont worden, daft es nicht 
einmal notwendig ist, daft man selbst Hellsichtigkeit 
besitzen muft, um, wenn einem durch einen hellsichtigen 
Menschen die Ergebnisse der Geistesforschung mitgeteilt 
werden, sie einzusehen. Es ist zwar zur Erforschung der 
geistigen Tatsachen Hellsichtigkeit notwendig; wenn 
aber die Tatsachen einmal erforscht sind, kann jeder 
Mensch durch seine durch nichts voreingenommene Ver- 
nunft einsehen, was ihm der Geistesforscher mitteilt. 
Der unbefangene Verstand und die gesunde Vernunft 
sind zunachst das beste Instrument, um dasjenige zu 
beurteilen, was aus den geistigen Welten mitgeteilt wird. 
Wer auf dem Boden der Geistesforschung steht, wird 
immer sagen konnen: Wenn er iiberhaupt noch vor 
etwas Furcht haben konnte, so hatte er sie vor denen, die 
derartige Mitteilungen hinnehmen, ohne sie mit ihrem 
Verstande genau zu priifen; nicht aber vor denen, die 
ihre durch nichts beirrte Vernunft anwenden. Der Ver- 
nunftgebrauch ist es, der alles verstandlich macht, was 
aus der Geistesforschung heraus kommt. 

Es kann aber sein, daft sich ein Mensch zu schwach 
fuhlt, daft er nicht aus sich die Krafte hervorholen kann 
zum Verstandnis der Mitteilungen aus der geistigen 
Welt. Wenn das der Fall ist, lehnt er sie ab aus einem 



ihm selbst angemessenen Selbsterhaltungstrieb. Er wurde 
sich verwirren, wenn er diese Mitteilungen aufnehmen 
wiirde. Das verspiirt er. Und im Grunde genommen ist 
es bei all denen, welche die auf dem Wege der Geistesfor- 
schung erkundeten Dinge ablehnen, der Selbsterhaltungs- 
trieb, der diese Dinge ablehnt: ein Bewufitsein, das nicht 
imstande ist, Ubungen - also im besten Sinne des Wortes 
Askese - auf sich anzuwenden. Ein solcher Selbsterhal- 
tungstrieb sagt sich: Wenn die Dinge an mich heranka- 
men, so wiirden sie mich verwirren; sie wiirden, wenn 
sie in meinen Geist hereinkamen, meinen Geist anfullen; 
ich konnte nichts damit anfangen; also lehne ich sie ab! 
So ist das materialistische Bewufitsein, das keinen Schritt 
hinausgehen will iiber das, was die auf dem Boden der 
Tatsachen vermeintlich feststehende Wissenschaft bietet. 

Es kann aber auch etwas anderes der Fall sein. Und da 
kommen wir zu einer gefahrlichen Seite der Askese. Es 
kann eine gewisse Gier vorhanden sein, Mitteilungen aus 
den geistigen Welten zu empfangen, und nicht der innere 
Drang und die Verpflichtung, mit Vernunft und Logik 
die Mitteilungen zu priifen. Es kann eine Art innerer 
Sensationslust vorhanden sein nach Mitteilungen aus der 
geistigen Welt. Dann lafit man sie hinein in sich. Dann 
wirkt nicht dasjenige, was eben im Menschen als Selbst- 
erhaltungstrieb bezeichnet worden ist, sondern etwas 
Entgegengesetztes: dann wirkt tatsachlich eine Art 
Selbstvernichtungstrieb. Denn das uberflutet den Men- 
schen, was er unverstanden in seine Seele hineinlafit, und 
dem gegeniiber er nicht seine Vernunft anwenden will. 
Dahin gehort aller blinde Glaube, jedes auf blofte Autori- 
tat Hingenommene an Mitteilungen aus den geistigen 
Welten, aus den unsichtbaren Welten. Und dieses An- 
nehmen auf Autoritat hin entspricht einer Askese, die 



nicht aus einem gesunden Selbsterhaltungstrieb ent- 
springt, sondern aus einem krankhaften Selbstvernich- 
tungstrieb, zu ertrinken in der Flut der erhaltenen Of- 
fenbarungen. Das hat nun fur die menschliche Seele eine 
bedeutsame Schattenseite. Es ist im schlimmen Sinne 
eine Askese, wenn der Mensch sagt: Ich will nichts 
weiter, ich will auf alles verzichten, ich will glauben, im 
Vertrauen leben! Es ist ja diese Stimmung vielfach durch 
die verschiedensten Zeiten ausgebildet gewesen. Man 
darf aber nicht alles anfuhren, was so aussieht wie ein 
blinder Glaube. Wenn zum Beispiel erzahlt wird, daft es 
in den alten griechischen Mysterienschulen des Pythago- 
ras eine standige Redensart war: «Der Meister hat es 
gesagt!» so bedeutet das niemals: der Meister hat es 
gesagt, also glauben wir es! - sondern es bedeutet bei 
seinen Schiilern etwa folgendes: Der Meister hat es 
gesagt; also ist es fur uns eine Aufforderung, dariiber 
nachzudenken; wir werden sehen, wie weit wir damit 
kommen, wenn wir unsere Krafte in Bewegung setzen! 
« Glauben » braucht nicht immer ein blinder Glaube zu 
sein und einem Selbstvernichtungstrieb zu entspringen. 
Wer im Vertrauen zu jemandem Mitteilungen aus der 
Geistesforschung entgegennimmt, braucht das nicht aus 
einem blinden Glauben zu tun; er kann zum Beispiel 
dahinter gekommen sein, daft der Mensch, der so etwas 
sagt, die Dinge ernst nimmt, daft er die Mitteilungen in 
prazis logische Formen bringt, daft er auf andern Gebie- 
ten, wo der Glaubige nachzupriifen in der Lage ist, 
logisch ist und nicht dummes Zeug schwatzt. Deshalb 
kann der Schiller gerade durch die Beobachtung jener 
Dinge, die er verfolgen kann, den begriindeten Glauben 
haben, daft der Betreffende auch, wenn er iiber irgend- 
welche dem Glaubigen noch unbekannten Dinge spricht, 



auf einem ebenso sicheren Boden stehe. Daher kann der 
Glaubige sagen: Ich werde arbeiten! Dasjenige, was mir 
gesagt wird und wozu ich Vertrauen habe, kann mir ein 
Leitstern sein, urn mich hinaufzuranken zu jenen Fahig- 
keiten, die sich mir selbst begreiflich machen werden, 
wenn ich mich zu ihnen hinaufarbeite. 

Wenn aber diese gute Grundlage des Vertrauens nicht 
da ist, wenn der Mensch Verzicht auf das Verstehen iibt, 
wenn er sich anregen lafit von den Mitteilungen aus den 
unsichtbaren Welten, ohne sie verstehen zu wollen, dann 
geht das allmahlich in eine recht schlimme Eigenschaft 
des Menschen iiber. Es ist dieses ein Ubel, das kaum als 
Askese zu bezeichnen ist. Wer im blinden Vertrauen 
einfach etwas aufnimmt, ohne den Willen zu haben, es 
nach und nach zu verstehen, ohne es also zu durch- 
dringen; wer also in seinen Willen den Willen eines 
anderen aufnimmt, ganz blind, der verliert allmahlich 
jene gesunden Seelenkrafte, die ein sicheres Zentrum 
unseres inneren Lebens bilden, und die das Geriist schaf- 
fen fur alle unsere Empfindungen fur die Richtigkeit des 
Lebens. Luge und Hang zum Irrtum stellen sich bei 
demjenigen Menschen ein, der nicht priifen will in sei- 
nem Innern, nicht die Vernunft walten lassen will, son- 
dern der geradezu den Hang hat zu ertrinken in dem, 
was er mitgeteilt bekommt - zu versinken, mit seinem 
Selbst zu verschwinden. Wer nicht den gesunden Wahr- 
heitssinn walten lassen will, der wird bald sehen, wie 
Luge und Hang zur Tauschung ihm auch in der wirkli- 
chen Welt anhaften werden. Das ist ganz ernst zu beden- 
ken, wenn man sich der geistigen Welt nahert, dafi man 
sich durch diese Unterlassungssiinde leicht einem Leben 
hingeben kann, das kein rechtes Gefiihl mehr hat fur 
das, was Wahrheit, was Richtigkeit im Leben ist. Wer 



das Uben ernst nimmt, wer seine Krafte anstrengen will, 
der darf nicht unterlassen, solche Erkenntnis sich vor die 
Seele zu fiihren, wie sie jetzt eben ausgesprochen wor- 
den ist. 

Nun konnen wir aber noch tiefer hineingehen in das, 
was wir im tieferen Sinne asketisches Uben der Seelen- 
krafte nennen konnen. Wir haben jetzt den Menschen 
nur insofern betrachtet, als er nicht machtig ist, in 
gesunder Weise innere Krafte wirklich zu entwickeln. 
Das eine Mai lehnt er es ab, solche Krafte zu entwickeln, 
aus gesundem Selbsterhaltungstrieb, weil er solche Kraf- 
te nicht entwickeln will; das andere Mai lehnt er nicht 
ab, solche Krafte in sich zu entwickeln, aber er lehnt ab, 
Vernunft und Urteil zu entwickeln. Da haben wir es 
immer zu tun mit der Sucht des Menschen, auf dem 
Standpunkt stehen zu bleiben, wo er einmal steht. - 
Nehmen wir aber das andere: der Mensch schickt sich 
an, nun wirklich seine inneren Fahigkeiten zu entwik- 
keln; er wendet auf seine eigene Seele solche Ubungen 
an, wie sie charakterisiert worden sind. Da kann nun 
wieder ein Zweifaches eintreten. Zunachst kann dasjeni- 
ge eintreten, was gerade da energisch angestrebt wird in 
unserer geisteswissenschaftlichen Weltenstromung, wo 
sie mit Ernst und Wiirde aufgefafit wird. Der Mensch 
kann sozusagen nur in dem Mafie hingelenkt werden auf 
die Entwickelung von inneren Geisteskraften, als er 
fahig wird, mit diesen Geisteskraften etwas anzufangen, 
und zwar etwas Richtiges und Ordentliches anzufangen. 
Das heifit, es kann auf der einen Seite die Rede davon 
sein - was in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkennt- 
nisse der hoheren Welten?» weiter ausgefuhrt ist -, wie 
der Mensch sich selber zu iiben, wie er an sich zu 
arbeiten hat, um sich die Fahigkeiten zum Hinein- 



schauen in die geistige Welt zu verschaffen. Und zu 
gleicher Zeit raufi die Moglichkeit geboten sein, an dem 
Vorhandenen, was die Geistesforscher zu alien Zeiten als 
die geistigen Tatsachen gefunden haben, selber die Kraf- 
te zu schulen und ein richtiges Gleichgewicht herzu- 
stellen zwischen dem, was man als Kraft entwickelt im 
Innern, und dem, was man von der Aufienwelt begreifen 
soil. Wenn der Mensch es unterlafk, die Krafte, die er in 
sich entwickelt, wirklich im Begreifen der Aufienwelt 
anzuwenden; wenn er den kaum zu bezahmenden 
Wunsch hat, recht viel innere Seelenkrafte zu entwik- 
keln, alles mogliche in Bewegung zu bringen in der 
Seele, damit sie Geistes-Augen und Geistes-Ohren ent- 
wickele, und dabei zu bequem ist, sich in langsamer und 
richtiger Art mit den bereits vorliegenden Tatsachen der 
Geistesforschung still und in verniinftiger Arbeit zu 
befassen, dann kann es sein, dafi durch seine Askese 
etwas recht Schlimmes auftritt. Es kann sein, da£ der 
Mensch in sich allerlei Krafte und Fahigkeiten entwik- 
kelt, mit denen er aber nichts anzufangen weifi, keine 
Moglichkeit hat, diese Krafte auch in der Aufienwelt 
anzuwenden. Darauf lauft manche Schulung hinaus, ins- 
besondere solche, die Erkenntniskrafte entwickelt ohne 
die Moglichkeit, dieselben anzuwenden, und auch Schu- 
lungen, die nicht energisch darauf ausgehen, Askese zu 
iiben zunachst durch geistige Mittel, wie sie charakteri- 
siert worden sind, damit der Mensch durch seine Ubun- 
gen starker und immer starker werde. 

Es gibt auch Methoden, die darauf ausgehen, einen 
anderen Weg einzuschlagen; einen Weg, den man ja als 
einen bequemeren bezeichnen kann, der aber leicht zu 
Unfug fiihren kann. Dieser Weg geht darauf hinaus, jene 
Hindernisse zu beseitigen, welche die Seele zunachst von 



den Eindriicken der Korperlichkeit hat, um dadurch zu 
einem inneren Leben zu kommen. Diese Hindernisse zu 
beseitigen, war auch das einzige Bestreben dessen, was 
man im Mittelalter die Askese genannt hat, und was es 
zum Teil in der neueren Zeit noch gibt. Statt jene wahre 
Askese zu iiben, die darauf hinausgeht, der Seele einen 
immer reicheren Inhalt zu geben, geht eine falsche Aske- 
se davon aus, die Seele zu lassen, wie sie ist, und dafur 
den Leib zu schwachen, die Krafte des Korperlichen in 
ihrer Wirksamkeit zu vermindern. So gibt es ja Mittel, 
um diesen Leib herabzustimmen, so daft er in seinen 
Funktionen nicht mehr stark und kraftig ist wie im 
gewohnlichen Leben, sondern daft er schwacher und 
schwacher wird. Dadurch kann dann erreicht werden, 
daft die schwach gebliebene Seele eine Art Oberhand 
uber die schwach gewordenen korperlichen Funktionen 
hat. Wahrend bei einer richtigen Askese der Leib bleiben 
soli, wie er ist, und die Seele Sieger werden soil iiber den 
Leib, wird bei einer andern Askese die Seele gelassen, 
wie sie ist, und dagegen durch allerlei Prozeduren, Fa- 
sten, Kasteien und so weiter, der Leib sozusagen in sich 
selber schwach gemacht, so daft dann die Seele starker ist 
und zu einer Art von Bewufttsein kommen kann, trotz- 
dem sie ihre Krafte gar nicht erhoht hat. Das ist die 
Stimmung mancher Asketen des Mittelalters; sie ertoten 
die Starke des Leibes, vermindern seine Funktion, lassen 
die Seele, wie sie ist, und versetzen sich in den Zustand 
der Erwartung, der ihnen von auften, ohne ihr Zutun, 
dasjenige bringen soli, was Inhalt der geistigen Welt ist. 
Es ist das die bequemere Methode; es ist aber diejenige 
Methode, die den Menschen nicht in Wahrheit starker 
macht. Die wahre Methode fordert, daft der Mensch sein 
Denken, Fiihlen und Wollen lautert und reinigt, daft er 



Denken, Fiihlen und Wollen gerade starker macht, damit 
sie kraftiger und Sieger werden iiber das Leibliche. Die 
andere Methode stimmt den Leib herunter, und dann 
soil die Seele ohne eine Hinzufiigung von neuen Fahig- 
keiten warten, bis die gotterfullte Welt in sie einstromt. 

Diese Stimmung - Sie konnen sie in manchen Anwei- 
sungen des Mittelalters als «Askese» finden - fiihrt zur 
Weltfremdheit und zur Weltenferne, und sie muE dazu 
fiihren. Denn im gegenwartigen Zustand unserer 
Menschheitsentwickelung besteht ein gewisses Verhalt- 
nis zwischen den Wahrnehmungskraften in uns und 
dem, was draufien ist. Wollen wir hinauskommen uber 
den gegenwartigen Menschheitszustand, dann konnen 
wir es nur dadurch tun, dafi wir unsere Krafte in uns 
erhohen und dann mit den erhohten Kraften die Aufien- 
welt um so tiefer und bedeutsamer erfassen. Stimmen 
wir aber unsere normalen Menschenkrafte herab, ma- 
chen wir uns unfahig, das normale Verhaltnis zur Au- 
ftenwelt zu haben, bemiihen wir uns, besonders das 
Denken, Fiihlen und Wollen herabzustimmen, und ver- 
setzen wir dann unsere Seele in den Zustand der Erwar- 
tung, dann fliefit in diese Seele etwas ein, was kein 
Verhaltnis zu unserer heutigen Welt hat, was uns zu 
einem Sonderling macht, zu einem Menschen, der un- 
brauchbar ist fur die wirkliche Arbeit in unserer Welt. 
Wahrend echte, wahre Askese zu einem Menschen fiihrt, 
der brauchbarer und immer brauchbarer fur die Welt 
wird, weil er immer tiefer hineinschaut in die Welt, fiihrt 
die andere Askese, die mit der Unterdriickung der kor- 
perlichen Funktionen verkniipft ist, dazu, den Menschen 
herauszuziehen aus der Welt, ihn zu einem Einsiedler, 
zu einem Eremiten zu machen in jeglicher Beziehung. 
Dann mag er auf seinem einsamen Standpunkt, auf 



seiner einsamen Seeleninsel mancherlei seelisch-geistige 
Dinge sehen - das soli ihm nicht abgeleugnet werden — 
aber brauchbar fur die Welt ist eine solche Askese nicht. 
Askese ist Arbeit, Ubung fur die Welt, und nicht ein 
Sich-Zuriickziehen in Weltenfernen. 

Damit soli nun wiederum nicht gesagt werden, dafi 
gleich bis zum Extrem gegangen werden mufi. Man kann 
von der einen Seite der anderen entgegenkommen. Wenn 
es auch im allgemeinen richtig ist, dafi im heutigen 
Menschheitszyklus ein gewisses normales Verhaltnis be- 
steht zwischen der Aufienwelt und den Kraften unserer 
Seele, so darf doch auf der andern Seite gesagt werden, 
dafi eine jede Zeit sozusagen das Normale ins Extrem 
treibt, und dafi derjenige, welcher hohere Fahigkeiten 
entwickeln will, als es die normalen sind, die Wider- 
stande, die von unnormalen Zeitstromungen herkom- 
men, nicht zu beriicksichtigen braucht. Und weil die 
Widerstande in ihm vorhanden sind, kann er unter Um- 
standen auch etwas weiter gehen, als er sonst gehen 
miifite, wenn die Zeit nicht auch ihrerseits siindigen 
wiirde. Das mufi deshalb gesagt werden, weil Sie viel- 
leicht vernommen haben, dafi manche Angehorige der 
gegenwartigen geisteswissenschaftlichen Stromung auf 
eine gewisse Diat einen grofien Wert legen. Damit ist 
durchaus nicht gemeint, dafi irgend etwas fur die Erlan- 
gung oder auch nur fur das Verstandnis hoherer Welt- 
und Lebensverhaltnisse erreicht werden soli durch gera- 
de eine solche Lebensweise. Sie kann nur ein aufieres 
Hilfsmittel sein und darf nur so aufgefafit werden, dafi 
derjenige, der sich ein Verstandnis fur die geistigen 
Welten erwerben will, einen gewissen Widerstand finden 
kann an dem, worinnen er sich hineingelebt hat: an den 
Sitten und Gebrauchen der aufieren Welt. Und weil er 



durch diese Sitten und Gebrauche zu tief herunterge- 
fiihrt worden ist in die rein materielle Welt, darum raufi 
er, urn sich die Ubungen zu erleichtern, iiber das hinaus- 
gehen, was fur die meisten Menschen das Normale ist. 
Wiirde er aber das zu seiner Askese rechnen, zu den 
Mitteln, die in die geistige Welt hinauffuhren, dann 
wiirde er ganz fehl gehen. Denn niemanden kann der 
Vegetarismus in die hoheren Welten hinauffuhren; er 
kann nur eine Unterstiitzung sein, die man so auffafit: 
Ich will gewisse Arten des Verstandnisses mir eroffnen 
fur die geistigen Welten; da habe ich ein Hindernis an 
meiner dichten Korperlichkeit, und das ist so stark, dafi 
die Ubungen nicht gleich in der richtigen Weise eingrei- 
fen; also unterstiitze ich mich dadurch, dafi ich meiner 
Leiblichkeit eine gewisse Erleichterung verschaffe. Eine 
solche Erleichterung ist zum Beispiel der Vegetarismus, 
der durchaus nicht als ein Dogma aufgestellt wird, son- 
dern nur als,etwas, was einem Menschen das Verstandnis 
fur die geistigen Welten erleichtern kann. Niemand aber 
soil glauben, dafi er etwa durch eine vegetarische Le- 
bensweise geistige Krafte entwickeln konnte. Denn die 
Seele bleibt, wie sie ist; nur der Korper wird schwacher. 
Wenn aber die Seele auf der einen Seite starker geworden 
ist, wird sie auf der andern Seite dadurch, dafi der 
Vegetarismus auf den Menschen wirkt, auch den schwa- 
cheren Korper von dem Zentrum der Seelenkrafte aus in 
entsprechender Weise starker gestalten konnen, so dafi 
ein Mensch, der sich in geistiger Art mit dem Vegeta- 
rismus entwickelt, kraf tiger, tuch tiger und wider stands - 
fahiger fur das Leben werden und es nicht nur mit jedem 
Fleischesser aufnehmen, sondern ihn an Leistungsfa- 
higkeit sogar ubertreffen kann. Das kommt aber gerade 
daher, dafi nicht das eintritt, was viele glauben, wenn sie 



von denen, die in einer geistigen Stromung darinnen 
stehen und Vegetarier sind, sagen: Was sind das fur arme 
Kerle, die nicht einmal das bifichen Fleischgenuft 
haben! 

So lange der Mensch diese Stimmung entfalten wurde, 
wurde der Vegetarismus ihm nicht im mindesten etwas 
niitzen konnen. So lange der Mensch Gier und Sucht hat 
nach Fleisch, niitzt ihm der Vegetarismus gar nichts; 
sondern erst, wenn er auf dem folgenden Standpunkt 
stent, den ich durch eine kleine Erzahlung klarmachen 
will. 

Vor langerer Zeit wurde jemand gefragt: Warum essen 
Sie denn eigentlich kein Fleisch? Da sagte er: Ich will Sie 
mit einer Gegenfrage belastigen: Warum essen Sie kein 
Hundefleisch oder Katzenfleisch? - Das kann man doch 
nicht essen! - war die Antwort. - Warum denn nicht? - 
Nun, weil ich davor Ekel habe! - Gut, ganz so habe ich 
Ekel vor allem Fleisch! 

Um diese Stimmung handelt es sich. Wenn der Genufi 
an der Fleischkost aufgehort hat, dann ist erst die Stim- 
mung da, wo die Enthaltung von der Fleischkost in 
bezug auf die geistigen Welten irgend etwas niitzt. Vor- 
her kann die Entwohnung vom Fleisch nur ein Hilfs- 
mittel sein, sich die Begierde nach Fleisch abzugewoh- 
nen. Aber wenn man die Begierde sich nicht abgewoh- 
nen kann, dann ist es vielleicht besser, man fangt mit 
dem Fleisch wieder an; denn das fortwahrende Sich- 
Qualen damit ist durchaus nicht der richtige Weg, um 
in das Verstandnis der Geisteswissenschaft hinemzu- 
kommen. 

Aus alledem sehen Sie charakterisiert, was man wahre 
und falsche Askese nennen kann. Zur falschen Askese 
werden aber leicht diejenigen gefuhrt, die nur die Sucht 



haben, ihre inneren seelischen Krafte und Fahigkeiten zu 
entwickeln, denn ihnen wird es ziemlich gleichgiiltig 
sein, die Aufienwelt wirklich zu erkennen. Sie wollen ja 
zunachst nur diese seelischen Fahigkeiten entwickeln 
und dann abwarten, was da kommt. Das konnte man am 
besten, wenn man seinen Leib so viel qualt wie moglich; 
dann wird er schwach, dann darf die Seele schwach 
bleiben und kann dann so in irgendeine geistige Welt 
hineinsehen, wenn sie auch noch so unbrauchbar ist zum 
Begreifen einer wirklichen geistigen Welt. Dies ist aber 
der Weg zur Tauschung; denn in dem Augenblick wo 
der Mensch sich den Riickweg verriegelt in die physische 
Welt zuriick, tritt ihm keine wahre geistige Welt entge- 
gen, sondern nur die Trugbilder seines eigenen Selbstes. 
Und sie miissen ihm aus dem Grunde entgegentreten, 
weil er die Seele iaftt, wie sie ist. Weil er sein Ich auf dem 
Standpunkt stehen lafit, auf dem es stent, entwickelt es 
sich nicht zu hoheren Kraften, und den Zusammenhang 
mit der Welt vermauert sich der Mensch dadurch, daft er 
die Funktionen, durch welche er mit der Welt in Bezie- 
hung tritt, herabdriickt. Er kommt durch seine Askese 
nicht nur dazu, weltfremd zu sein, sondern auch sich das 
anzuziichten, was man nennen kann: Er sieht Bilder, die 
ihm seine eigene Seele auf der Stufe, bis zu der er 
gekommen ist, vorgaukeln kann; er sieht sein durch sein 
eigenes Selbst getriibtes Bild an Stelle einer wahren 
geistigen Welt. Und die zweite Folge ist die, welche uns 
auf moralischem Gebiete entgegentritt: wer so glaubt, 
gerade durch Demut und Hingabe an die geistige Welt 
ein richtiges Leben zu entfalten, der sieht gar nicht, daft 
er mit aller Gewalt in sein Selbst sich hineinspinnt, ein 
Egoist im argsten Sinne des Wortes wird, sich zu gar 
nichts hinentwickeln will als zu dem, wo er schon steht. 



Dieser Egoismus, der ausarten kann in einen wilden 
Ehrgeiz und eine wilde Eitelkeit, ist deshalb so gefahr- 
lich, weil ihn der Betreffende, der ihn hat, selbst niemals 
sehen kann. Er selbst halt sich gewohnlich fur einen 
Menschen, der zu den Fiifien seines Gottes in tiefster 
Demut hinsinkt, wahrend der Teufel des Grofienwahns 
in ihm spielt. Was er in Demut entwickeln soli, das weist 
er ab; denn er wiirde gerade dadurch demutig sein, da£ 
er sich sagt: Nicht, wo ich stehe, sind die Krafte der 
geistigen Welt; sondern die miissen erst entwickelt wer- 
den; ich mufi hinaufsteigen; ich darf nicht mit den 
Kraften, die ich schon habe, warten. 

So sehen wir, wie zu Tauschung, Irrtum, Eitelkeit und 
Selbstsucht, ja, zu alien moglichen Wahnsinnsunter- 
griinden gerade diese Art von Askese fuhren kann, die 
zunachst auf Ertotung des Aufteren ausgeht und nicht 
auf Erstarkung des Innern. Insbesondere wiirde es in 
unserer heutigen Zeit von dem grofiten Ubel sein, wenn 
jemand nicht durch Erhohung seiner Seelenkrafte, son- 
dern durch Abtotung des Aufieren in die geistige Welt 
sich erheben wollte. Er spinnt sich dadurch nur in sein 
eigenes Selbst ein. Daher kann auch fur den gegenwar- 
tigen Menschen das Vorbild zur Askese nicht von denen 
geholt werden, die zu ihrer Zeit vielleicht auf einer 
einsamen Seeleninsel den Zugang gesucht haben zu einer 
geistigen Welt; sondern das heutige Ideal einer wahren 
Askese kann nur bei der heutigen, der modernen Gei- 
steswissenschaft gesucht werden, die fest auf dem Boden 
der Wirklichkeit steht; durch die der Mensch seine 
Krafte und Fahigkeiten entwickelt, durch die er hinauf- 
steigt zum Begreifen einer geistigen Welt, die aber den- 
noch eine Welt der Wirklichkeit ist; nicht eine Welt, in 
welche der Mensch sich einspinnt. 



Nun gibt es aber noch andere Schattenseiten einer 
solchen einseitigen Askese. Wenn Sie die ganze umlie- 
gende Natur betrachten, werden Sie finden, dafi, je 
weiter wir hinaufgehen vom Pflanzenreich zum Tier- 
reich und Menschenreich, die Lebensverhaltnisse nach 
und nach einen ganz anderen Charakter annehmen. Be- 
schaftigen Sie sich mit dem, was man nennen konnte 
«Pflanzenkrankheiten», so werden Sie sehen, dafi diese 
Pflanzenkrankheiten einen durchaus anderen Charakter 
tragen als das, was man Krankheiten beim Tier oder gar 
erst beim Menschen nennt. Denn Krankheiten der Pflan- 
zen werden nur von aufien bewirkt, durch irgendwelche 
unnormalen Verhaltnisse von Wind und Wetter, Licht 
und Sonnenschein. Diese Verhaltnisse der Aufienwelt 
konnen die Pflanzen krank machen. Gehen Sie nun zum 
Tier hinauf, so konnen Sie sehen, dafi auch das Tier in 
seinen inneren Verhaltnissen, wenn es sich selbst iiberlas- 
sen ist, einen weit grofieren Fonds von Gesundheit hat 
als der Mensch. Der Mensch ist eben nicht nur imstande, 
durch das Leben, in das er hineingestellt ist, durch die 
Verhaltnisse, die ihm von aufien entgegentreten, sich 
krank zu machen, sondern auch durch alles, was sich in 
sein Inneres oder von dort nach aufien ergiefit. Damit 
hangt es nun auf der einen Seite zusammen, dafi die 
Seele, wenn sie nicht richtig dem Korperlichen angepafit 
ist, wenn dasjenige, was als geistige Anlage aus friiheren 
Verkorperungen herstammt, sich in seiner Innerlichkeit 
nicht vollstandig anpassen kann an die aufiere Korper- 
lichkeit, schon dadurch innere Ursachen der Erkrankung 
auftreten, die oft so falsch beurteilt werden konnen. Da 
sehen wir, wie innere Krankheiten auftreten konnen als 
Symptome dafiir, dafi kein rechtes Zusammenpassen zwi- 
schen Leib und Seele da ist. Wir konnen oft sehen, dafi 



Menschen, bei denen solche Symptome auftreten, daft 
die Leiber nicht recht zusammenpassen, gern darauf 
zielen, in die hoheren Welten hinaufzukommen, indem 
sie das Leibliche abzutoten versuchen, weil sie durch 
ihre Krankheitsverhaltnisse schon dazu gefiihrt sind, ihre 
Seele abzutrennen von dem Korperlichen, das nicht voll- 
standig durchdrungen ist von dem Seelischen. Bei sol- 
chen Menschen tritt uns dann entgegen, daft der Leib 
sich in der verschiedensten Weise in sich selber verhar- 
tet, daft er sich in sich selbst gestaltet; und da sie sich 
in ihrer Seele nicht starker gemacht haben, sondern ge- 
rade ihre Schwache benutzt haben, um frei zu werden 
von den Eindriicken der Leiblichkeit, und dadurch 
ihre gesundenden, erstarkenden und kraftigenden 
Fahigkeiten dem Leibe entziehen, kann dann der 
Leib die Disposition zu alien moglichen Erkrankungen 
erhalten. Wahrend eine gesunde Askese die Kraftigung 
und Starkung der Seele entwickeln wird, so daft die 
Seele auch wieder zuriickwirkt auf den Leib und ihn 
stark machen wird gegen jede Krankheitseinwirkung 
von auften, wird eine falsche Askese den Menschen an- 
greifbar machen fiir jeden von auften kommenden Krank- 
heitseinfluft. 

Das ist der gefahrliche Zusammenhang zwischen jeder 
falschen Askese und den Krankheiten gerade in unserer 
Zeit. Und das ist es auch, was in weiteren Kreisen, in 
denen man sich leicht Miftverstandnissen gegeniiber sol- 
chen Dingen hingibt, allerlei Irrtumer hervorrufen kann 
iiber das, was geisteswissenschaftliche Weltanschauung 
dem Menschen bringen kann. Denn gewift werden dieje- 
nigen, die auf dem Wege einer falschen Askese zu einer 
Anschauung der geistigen Welt kommen wollen, ein 
abschreckendes Bild bieten konnen fiir die Auftenste- 



henden; denn sie werden durch ihre falsche Askese ein 
breites Angriffsfeld den schadlichen Einfliissen der Au- 
ftenwelt geben konnen; sie werden nicht gestarkt und 
gekraftigt sein gegen die Irrtiimer unserer Zeit, sondern 
sie werden ihnen erst recht ausgesetzt sein. 

Das kann uns auch gerade an mancher theosophischen 
Geistesstromung unserer Zeit entgegentreten. Dadurch, 
da$ mancherlei sich «Theosophie» nennt, ist es noch 
nicht mit einem Freibrief versehen, um als geistige Stro- 
mung manchen entgegengesetzten Stromungen der Ge- 
genwart gewachsen zu sein. Wenn Materialismus in der 
Welt drauften herrscht, so ist er ein wenig dem angemes- 
sen, was von drauften kommt, den Begriffen, die man 
sich in der Sinneswelt von dem machen mufi, worauf der 
sinnliche Blick gerichtet ist. Daher kann man sagen, daft 
der Materialismus der aufteren Welt, der nichts von einer 
geistigen Welt weift, in gewisser Weise berechtigt ist. 
Wenn aber eine Weltanschauung auftritt, die iiber die 
geistige Welt etwas mitteilen will, und die, weil sie nicht 
auf einer wirklichen Erstarkung der geistigen Krafte 
beruht, in sich die materialistischen Vorurteile der Zeit 
in ihren karikierten Formen hineinnimmt, dann ist das 
um so schlimmer. Daher ist eine solche theosophische 
Weltanschauung, in welche die Irrtiimer der Zeit einge- 
drungen sind, unter Umstanden viel schadlicher als eine 
materialistische, und es darf wohl darauf hingewiesen 
werden, daft wirklich materialistische Vorstellungen im 
weitesten Umfange gerade in die theosophische Weltan- 
schauung eingedrungen sind. Da spricht man dann vom 
Geistigen nicht als vom Geist, sondern als ob der Geist 
nur eine unendlich verfeinerte nebulose Materie sei. 
Wenn man vom Atherleib spricht, stellt man sich nur 
das Physische iiber einen gewissen Grad hinaus verfei- 



nert vor und spricht dann von Ather-«Schwingungen>>. 
Beim Astralischen sind dann diese Schwingungen noch 
feiner, im Mentalen wiederum feiner und so weiter. 
Uberall sind «Vibrationen», iiberall «Schwingungen>>. 
Man kommt eigentlich niemals in eine wirkliche geistige 
Welt mit seinen Vorstellungen hinein, sondern bleibt bei 
solchen Vorstellungen stehen, die sich auf eine materielle 
Welt beziehen sollten. Da erlebt man es denn, dafi sich 
die Menschen in Wahrheit einen materialistischen Dunst 
vormachen bei den allergewohnlichsten Lebenserschei- 
nungen. Wenn man zum Beispiel irgendwo ist, wo man 
spiiren kann, da£ eine gute Stimmung herrscht, wo die 
Seelen der Menschen zusammenklingen, und einer, der 
das fuhit, etwa sagt, es herrsche eine harmonische Stim- 
mung in diesem Kreis von Menschen, so mag das alltag- 
lich ausgedriickt sein, aber es ist richtig und fiihrt eher 
zu einem richtigen Verstandnis, als wenn in einer Gesell- 
schaft von Theosophen einer sagt: Oh, hier sind feine 
Vibrationen! - Dazu muE man ja erst theosophischer 
Materialist sein und sich eine grobklotzig gedachte Mate- 
rie vorstellen, um davon sprechen zu konnen. Und dem, 
der ein Gefuhl dafur hat, vergeht dann seine Stimmung; 
das Ganze vernebelt sich, wenn die Betreffenden ihre 
« vibrations » oder Vibrationen herumtanzen lassen. Da 
sehen wir, wie auf diesem Gebiete durch das Eindringen 
materialistischer Vorstellungen in eine geistige Weltan- 
schauung ein abschreckendes Bild geschaffen werden 
kann fur die Auftenstehenden, die dann sagen konnen: 
Diese Leute haben eine geistige Welt; aber es ist auch 
nicht anders als bei uns: bei uns tanzt der Lichtather, bei 
denen tanzt sogar der geistige Ather, das ist ein und 
derselbe Materialismus ! Materialismus hier, Materialis- 
mus da! 



Das sollte man durchaus im rechten Lichte sehen! 
Dann wiirde man nicht mehr eine falsche Anschauung 
gewinnen konnen iiber das, was die geisteswissenschaft- 
liche Weltanschauungsstromung in unserer Zeit den 
Menschen bringen kann. Dann wiirde man einsehen, daft 
Askese auch etwas sein kann, was durch Erstarkung des 
Seelenlebens hinauffiihrt in die geistige Welt und da- 
durch auch wieder neue Krafte hineinbringen kann in 
unser physisch-materielles Dasein. Diese Krafte sind 
dann keine krankmachenden Krafte, sondern gesund 
wirkende Krafte; sie fiihren unserem Leiblichen gesunde 
Lebenskrafte zu. - Es ist freilich schwerer zu konsta- 
tieren, ob eine Weltanschauung uns gesunde Lebens- 
krafte zufiihrt oder kranke; die kranken sieht man in der 
Regel, wahrend man die gesunden gewdhnlich nicht 
beachtet. Wer es beobachten kann, der wird sehen, wie 
diejenigen, die in einer wahren Geistesstrdmung stehen 
und sich von ihr befruchten lassen, gesunde Krafte aus 
ihr ziehen, die bis in das Physische gesundend herunter- 
wirken konnen. Und der wird auch sehen, wie die 
Krankheitserscheinungen nur wirken konnen, wenn et- 
was von der AuEenwelt, was nicht aus einer geistigen 
Stromung flielk, hineingetragen wird in eine geistige 
Stromung. Das wirkt dann aber schlimmer innerhalb der 
geistigen Stromung, als wenn es draufien bleibt, wo der 
Mensch durch die Konventionen davor geschiitzt ist, 
dafi gewisse Irrtiimer zu starke Wirkungen hervor- 
bringen. 

Wenn wir diese Dinge so aufnehmen, werden wir 
wahre Askese auffassen als eine Voriibung zu einem 
hoheren Leben, als eine Entwickelung von Kraften, und 
werden das gute alte griechische Wort wiederum so 
verstehen, wie es gemeint ist. Denn «askein» heifit «sich 



bemuhen», «sich stark machen», ja sogar «sich schmiik- 
ken», dafi sich die Menschlichkeit an einem offenbaren 
kann gegeniiber der Welt. Askese ist ein Sich-Starkma- 
chen, wenn sie in ihrem richtigen Sinne aufgefafit wird. 
Wenn sie aber so aufgefaflt wird, dafi der Mensch die 
Seele lassen will, wie sie ist, und dann durch Herab- 
stimmen der aufieren Leiblichkeit etwas erreichen will, 
dann trennt er die Seele von dem Leib und macht den 
Leib zum Angriffspunkt aller moglichen schadlichen 
Einflusse, und dann ist Askese ein Quell aller moglichen 
Erkrankungsverhaltnisse des Leibes. 

Was die Licht- und Schattenseiten des Egoismus sind, 
wird sich uns in der Betrachtung des Wesens des Egois- 
mus zeigen. Heute wird sich Ihnen aber gezeigt haben, 
da£ es bei der wahren, richtigen Askese darauf an- 
kommt, wie sie wirkt, was sie fruchtet, wie sie sich in die 
Welt gerade so hineinstellt, dafi sie niemals Selbstzweck 
sein kann, sondern nur Mittel zur Erreichung eines 
hoheren Menschheitszieles, zum Hineinleben in die ho- 
heren Welten. Daher muE der Mensch, wenn er zu 
dieser Askese schreiten will, einen sicheren Boden der 
Wirklichkeit unter seinen Fiifien haben. Er darf nicht 
fern und fremd werden der Welt, in die er hineingestellt 
ist; sondern er mufi jederzeit die Welt wiedererkennen. 
Was er aus der hochsten der Welten herunterbringen 
kann in diese Welt, das mufi er hier - in dieser Welt - 
wiederum an seiner Arbeit bemessen und beurteilen 
konnen; denn sonst konnten leicht diejenigen Recht 
haben, welche behaupten, Askese ware nicht Arbeit, 
sondern Miifiiggang! Miifiiggang kann allerdings sehr 
leicht der Anlaft zu einer falschen Askese werden - und 
besonders in unserer heutigen Zeit. Wer aber seine Ver- 
haltnisse sicher und fest macht und nicht den Boden 



unter den Fixfien verhert, der beachtet, gerade einer so 
ernsten Sache wie unsern menschlichen Fahigkeiten ge- 
geniiber, ein hochstes Ideal in der Askese. Oh, es kon- 
nen unsere Ideen hoch hinaufsteigen, wenn wir uns ein 
Ideal fur alles Uben menschlicher Fahigkeiten, wie sie 
wirken sollen in der Welt, vor Augen fuhren. 

Sehen wir uns einmal das Alte Testament in seinem 
Anfange an. Da heifit es: «Und Gott sprach: Es werde 
Licht!» . . . Von Tag zu Tag lafit Gott aus der geistigen 
Welt die physisch-sinnliche Welt entstehen; und am 
Schlusse eines jeden Tages fuhlt sich der Gott befriedigt, 
wenn er die physische Welt, die aus der geistigen heraus- 
geschaffen ist, ansieht, so dafi er sagen kann: Es ist gut! 
«Und Gott sahe, dafi es gut war!» - So miissen wir von 
dem festen Boden der Wirklichkeit, auf dem wir zu- 
nachst stehen, uns unser gesundes Denken, unsern siche- 
ren Charakter, unsere unbeirrten Gefiihle erhalten, hin- 
einsteigen in die geistige Welt, die Tatsachen, aus denen 
alle physische Welt herausgeboren ist, erforschen, aber 
^ wir miissen uns die Moglichkeit bewahren, wenn wir die 
geWonnenen Krafte in der physischen Welt zur Anwen- 
dung bringen und sehen, wie sie in die Welt hineinpas- 
sen, uns dann sagen zu konnen: «Wenn wir uns als 
Geistesforscher, als Geisteswisser und -erkenner zur 
Umwelt stellen und sehen, wie die Krafte, die wir 
entwickelt haben, in die Welt hineinpassen, dann zeigt 
sich uns, dafi es gut war.» Wenn wir unsere Krafte so in 
der wirklichen Welt erproben, die wir durch eine richti- 
ge Askese gewinnen konnen, dann erwerben wir uns das 
Recht, dafi wir jetzt sagen konnen, wenn wir sie gebrau- 
chen: «Siehe da, sie sind gut!» 



DAS WESEN DES EGOISMUS 
Goethes «Wilhelm Meister» 



Berlin, 25. November 1909 



Irgendwo und irgendwann wurde einmal eine Gesell- 
schaft begriindet. Sie hatte auf ihr Programm geschrie- 
ben: «Die Abschaffung des Egoismus»; das heiftt, sie 
wollte ihre Mitglieder dazu verpflichten, sich zur Selbst- 
losigkeit, zur Freiheit von allem Egoismus zu erziehen. 
Sie hatte, wie das alle Gesellschaften tun, sich ihren 
Prasidenten gewahlt, und es handelte sich nun darum, 
dasjenige, was der Hauptgrundsatz dieser Gesellschaft 
war, von ihr aus in der Welt zu propagieren. Es wurde 
in dieser Gesellschaft in der mannigfaltigsten Weise 
immer wieder und wieder betont, daft keines der Mit- 
glieder irgendwo, namentlich innerhalb der Gesell- 
schaft, auch nur den geringsten egoistischen Wunsch 
fur sich haben sollte, oder gar laut werden lassen sollte 
irgend etwas von einem egoistischen Begehren und 
dergleichen. 

Nun war das gewift eine Gesellschaft mit einem aufier- 
ordentlich lobenswerten Programm und mit einem ho- 
hen menschlichen Ziel. Aber man konnte nicht zugleich 
sagen, daft die Mitglieder in sich selber suchten die 
Verwirklichung gerade desjenigen, was der allererste 
Programmpunkt war. Sie lernten kaum irgendwie ken- 
nen menschliche unegoistische Wiinsche. Es spielte sich 
sehr haufig innerhalb der Gesellschaft das Folgende ab. 
Der eine sagte: «Ja, ich mochte dies und das. Das konnte 
mir doch von der Gesellschaft gewahrt werden. Aber 
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wenn ich zum Vorsitzenden gehe, so bringe ich einen 
egoistischen Wunsch vor. Das ist ganz gegen das Pro- 
gramm der Gesellschaft, das geht doch nicht!» Da sagte 
ein anderer: «Ganz einfach: Ich gehe fiir dich. Da 
vertrete ich deinen Wunsch und bringe etwas vor, was 
ganz und gar selbstios ist. Aber sieh einmal! Ich mochte 
auch etwas haben. Das ist freilich auch etwas durchaus 
Egoistisches. Das kann man in unserer Gesellschaft nicht 
vorbringen nach unserem Hauptprogrammpunkt!» Da 
sagte nun der erste: «Wenn du fiir mich so selbstios bist, 
so werde ich fiir dich auch etwas tun. Ich werde fiir dich 
zum Vorsitzenden gehen und das verlangen, was du 
willst!» Und so geschah es. Erst kam der eine zum 
Vorsitzenden; dann, zwei Stunden spater, kam der ande- 
re. Beide hatten ganz unegoistische Wiinsche vorge- 
bracht. Aber das vollzog sich nun nicht nur einmal, 
sondern das war eigentlich in dieser Gesellschaft so gang 
und gabe. Und es konnte selten etwas Egoistisches, 
irgendein egoistischer Wunsch eines Mitgliedes erfullt 
werden, denn er wurde immer in der selbstlosesten 
Weise von dem andern vorgebracht. 

Ich sagte, «irgendwo und irgendwann» gab es diese 
Gesellschaft. Selbstverstandlich ist das, was ich eben 
charakterisiert habe, eine durchaus hypothetische Gesell- 
schaft. Aber wer ein wenig im Leben Umschau halt, der 
wird vielleicht sagen: Ein wenig ist von dieser Gesell- 
schaft iiberall und immer. Es sollte ja auch das, was eben 
gesagt worden ist, nur vorgebracht werden, um zu kenn- 
zeichnen, wie gerade das Wort «Egoismus» eines von 
denjenigen ist, die im eminentesten Sinne zu Schlag- 
worten werden konnen, wenn sie nicht unmittelbar in 
bezug auf das, was sie bezeichnen, in der Welt auftreten, 
sondern wenn sie in einer Maske, in einem Deckmantel 



auftreten und in einer gewissen Weise dadurch iiber sich 
selbst hinwegtauschen konnen. 

Das Schlagwort Egoismus und auch sein Gegenteil, 
das ja seit langer Zeit iiblich geworden ist, der Altruis- 
mus, die Selbstlosigkeit, sollen uns heute beschaftigen. 
Aber nicht als Schlagworter, sondern indem wir ein 
wenig in das Wesen des Egoismus eindringen wollen. 
Wo vom Standpunkte der Geisteswissenschaft derlei 
Dinge betrachtet werden, handelt es sich ja immer weni- 
ger darum: Was fiir eine Sympathie oder Antipathie 
kann diese oder jene Eigenschaft hervorrufen? Wie kann 
man sie nach diesem oder jenem schon einmal vorhan- 
denen menschlichen Urteil werten? - sondern es handelt 
sich vielmehr darum, zu zeigen, wie das, worauf sich das 
betreffende Wort bezieht, in der menschlichen Seele 
oder sonst in der Realitat entspringt, und in welchen 
Grenzen es geltend ist; und wenn es bekampft werden 
soli als diese oder jene Eigenschaft, wie weit es sich dann 
bekampfen lafit durch die menschliche Natur oder die 
sonstigen Wesenheiten des Daseins. 

Seinem Wort nach wiirde ja der Egoismus diejenige 
menschliche Eigenschaft sein, wodurch der Mensch sol- 
che Interessen im Auge hat, die der Erhohung seiner 
eigenen Personlichkeit forderlich sind, wahrend das Ge- 
genteil, der Altruismus, diejenige menschliche Eigen- 
schaft ware, welche bezweckte, die menschlichen Fahig- 
keiten in den Dienst anderer, der ganzen Aufienwelt zu 
stellen. Wie sehr man, wenn man nicht auf die Sache 
eingeht, sondern sich an Worte halt, gerade hier auf 
einem gefahrlichen Boden steht, das kann eine ganz 
einfache Betrachtung zeigen. Nehmen wir an, irgend 
jemand erwiese sich als ein besonderer Wohltater nach 
dieser oder jener Seite hin. Es konnte durchaus sein, dafi 



er ein Wohltater nur aus Egoismus ist, vielleicht aus 
ganz kleinlichen egoistischen Eigenschaften, vielleicht 
aus Eitelkeit oder dergleichen. Damit, dafi jemand so 
ohne weiteres ein «Egoist» genannt wird, ist er in bezug 
auf seinen Charakter noch ganz und gar nicht abgetan. 
Denn wenn der Mensch nur sich befriedigen will, aber 
lauter edle Eigenschaften hat, so dafi er sich dann am 
besten gefordert sieht, wenn er den Interessen anderer 
dient, so kann man sich ja einen solchen «Egoisten» 
vielleicht gerade gefallen lassen. Das scheint ein Spiel mit 
Worten zu sein, ist es aber nicht, weil dieses Spiel mit 
Worten unser ganzes Leben und Dasein durchsetzt und 
iiberall, auf alien Gebieten des Daseins, zum Ausdruck 
kommt. 

Fur alle Dinge, die sich im Menschen finden, konnen 
wir wenigstens etwas Analoges, etwas, das als Gleichnis 
dienen kann, im ubrigen Weltall finden. Da£ wir fur 
diese hervorragende Eigenschaft der menschlichen Natur 
gleichnisweise etwas im Weltall finden konnen, das mag 
uns ja der Schillerschc Spruch andeuten: 

Suchst du das Hochste, das Grofite, die Pflanze kann 

es dich lehren: 

Was sie willenlos ist, sei du es wollend! - das ist's! 

Schiller stellt darin vor den Menschen das Pflanzen- 
dasein hin und empfiehlt ihm, in seinem Charakter etwas 
auszubilden, was so edel wie die Pflanze auf einer 
gewissen niederen Stufe ist. Und der grofie deutsche 
Mystiker Angelus Silesius spricht ungefahr dasselbe aus: 

Die Ros' ist ohn Warum, sie bliihet, weil sie bluhet, 
Sie acht't nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie 

siehet. 



Auch da werden wir auf das Pflanzendasein hinge- 
wiesen. Die Pflanze nimmt, was sie zum Wachstum 
braucht, in sich auf; sie fragt nicht nach «Warum» und 
«Weil»; sie bliiht, weil sie bluht, und kiimmert sich nicht 
darum, wem sie dient. Und dennoch: weil sie ihre 
Lebenskrafte in sich aufnimmt, weil sie aus der Umge- 
bung alles herauszieht, was sie gerade fur sich braucht, 
dadurch gerade wird sie fur ihre Umgebung - schliefilich 
auch fur den Menschen - dasjenige, was sie sein kann. 
Sie wird das denkbar niitzlichste Geschopf, wenn sie 
gerade jenen Gebieten der Pflanzenwelt angehort, die 
dem Leben der hoheren Wesen dienen konnen. Und es 
ist zwar schon oftmals gesagt worden, ist aber durchaus 
nicht trivial, wenn noch einmal gesagt wird: 

Wenn die Rose selbst sich schmiickt, 
Schmiickt sie auch den Garten. 

Der Garten wird geschmiickt durch die Rose, wenn 
sie selbst so schon wie moglich ist. Wir konnen das 
einmal verbinden mit dem Wort Egoismus und sagen: 
Wenn die Rose so recht egoistisch schon sein will, sich 
so herrlich als moglich gestalten will, wird durch sie der 
Garten so schon als moglich. Diirfen wir das, was sich 
so an einem niederen Naturreich ausdriickt, in gewisser 
Weise auch auf den Menschen ausdehnen? Wir brauchen 
es gar nicht zu tun; viele andere haben es vor uns getan, 
und am schonsten hat es Goethe getan. Als Goethe 
ausdriicken wollte, was der Mensch im eigentlichsten 
Sinne des Wortes ist, wodurch er am meisten die Wiirde 
und den ganzen Inhalt seines Daseins zeigt, sprach er die 
Worte aus: «Wenn die gesunde Natur des Menschen als 
ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem 



gr often, schonen, wiirdigen und werten Ganzen fuhlt, 
wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies 
Entziicken gewahrt: dann wiirde das Weltall, wenn es 
sich selbst empfinden konnte, als an sein Ziel gelangt 
aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und 
Wesens bewundern.» Und ein andermal sagte Goethe in 
dem herrlichen Buche iiber «Winckelmann», wo auch 
die eben angefiihrten Worte stehen: «Indem der Mensch 
auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich 
wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals 
einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, 
indem er sich mit alien Vollkommenheiten und Tugen- 
den durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeu- 
tung aufruft, und sich endlich bis zur Produktion des 
Kunstwerkes erhebt.» 

Die ganze Gesinnungsart Goethes zeigt uns aber, dafi 
er nur spezialisiert auf den Kiinstler, und wie er nament- 
lich meint: Wenn der Mensch auf den Gipfel der Natur 
gestellt ist, nimmt er alles zusammen, was die Welt in 
ihm ausdriicken kann und zeigt zuletzt der Welt aus sich 
selbst heraus ihr Spiegelbild; und die Natur wiirde auf- 
jauchzen, wenn sie dieses ihr Spiegelbild in der Seele des 
Menschen wahrnehmen und empfinden konnte! Was 
heifk das anderes als: Alles, was uns im Weltendasein 
umgibt, was draufien Natur, was draufien Geist ist, 
konzentriert sich im Menschen, steigt hinauf auf einen 
Gipfel und wird in dem einzelnen Menschen, in dieser 
menschlichen Individuality, in diesem menschlichen 
Ego so schon, so wahr, so vollkommen als moglich sein. 
Daher wird der Mensch sein Dasein am besten erfullen, 
wenn er so viel als moglich heranzieht aus der Umwelt, 
und dieses sein Ich, sein Ego, so reich als moglich 
gestaltet. Dann eignet er sich alles an, was in der Welt 



ist, und was in ihm selbst zur Bliite, ja, zur Frucht des 
Daseins kommen kann. 

Es liegt einer solchen Anschauungsweise zugrunde, 
dafi der Mensch gar nicht genug tun kann, urn wirklich 
in sich selber alles zusammenzufassen, was in der Um- 
welt ist, um eine Art Bliite und Gipfel des ubrigen 
Daseins darzustellen. Wollte man das «Egoismus» nen- 
nen, so konnte man es ja tun. Man konnte dann sagen: 
Das menschliche Ego ist dazu da, ein Organ zu sein fur 
das, was sonst ewig in der ubrigen Natur verborgen 
bliebe, und was nur dadurch zum Ausdruck kommen 
kann, dafi es im menschlichen Geiste sich konzentriert. 
So mochte man sagen, dafi es zum Wesen des Menschen 
gehort, in seinem Selbst zusammenzufassen das iibrige 
Dasein, das um ihn herum ist. Nun liegt es aber in der 
Natur und im Wesen des Menschen, daft er dasjenige, 
was als allgemeines Gesetz draufien in den niederen 
Reichen zum Hochsten, zum Grofiten fuhrt, in sich 
selbst zur Verirrung, zum Irrtum bringen kann. Das ist 
verbunden mit dem, was wir menschliche Freiheit 
nennen. Niemals konnte der Mensch ein freies Dasein 
haben, wenn er nicht in sich selber die Fahigkeit 
hatte, gewisse Krafte, die in ihm sind, in einseitiger 
Weise zu mifibrauchen, so daft diese Krafte auf der 
einen Seite zum hochsten Dasein fiihren, auf der ande- 
ren Seite das Dasein verkehren, vielleicht sogar zur Kari- 
katur machen. Das kann uns durch einen einfachen 
Vergleich klar werden. Gehen wir noch einmal zur 
Pflanze zuriick. 

Bei der Pflanze fallt es uns gar nicht ein, im allge- 
meinen von Egoismus zu sprechen. Nur um uns das 
Gesetz des Egoismus in der ganzen Welt klar zu ma- 
chen, haben wir gesagt: Was sich an den Pflanzen aus- 



driickt, konnte Egoismus genannt werden. Aber bei der 
Pflanze sprecben wir keineswegs von Egoismus. Wenn 
das Pflanzendasein nicht im materialistischen Sinne, son- 
dern dem Geiste nach betrachtet wird, dann kann man 
bemerken, dafi die Pflanze in gewisser Weise gefeit ist, 
uberhaupt zum Egoismus zu kommen. Auf der einen 
Seite ist sie wohl in ihrem Dasein darauf angewiesen, 
sich so schon zu machen, als es ihr moglich ist. Und sie 
fragt sich nicht: Wem dient diese Schonheit? Wenn aber 
die Pflanze ihr ganzes Dasein in sich selber zusammen- 
fafit, wenn sie zur hochsten Entfaitung ihres Eigenwe- 
sens aufsteigt, dann ist fur sie bereits der Zeitpunkt 
eingetreten, wo sie dieses Eigenwesen abgeben mufi. Es 
ist etwas Eigentumliches um den Sinn des Pflanzenda- 
seins. Goethe sagt sehr schon in seinen Spriichen in 
Prosa: «In den Bliiten tritt das vegetabilische Gesetz in 
seine hochste Erscheinung, und die Rose ware nur wie- 
der der Gipfel dieser Erscheinung . . . Die Frucht kann 
nie schon sein; denn da tritt das vegetabilische Gesetz in 
sich (ins blofie Gesetz) zuriick.» Das heifit, ihm ist klar, 
dafi die Pflanze, wenn sie bliiht, ihr eigenes Gesetz am 
augenscheinlichsten zum Ausdruck bringt. In dem Au- 
genblick, wo sie bliiht, mufi sie aber auch bereit sein, ihr 
Schonstes in der Befruchtung abzugeben, da ist sie ange- 
wiesen, dieses ihr Selbst hinzuopfern an ihre Nachfol- 
gerin, an den Fruchtkeim. Daher liegt wirklich etwas 
Grofies darinnen, dafi die Pflanze in dem Augenblick, 
wo sie zur Auspragung ihres Ich kommen wiirde, sich 
selbst hinopfern mufi. Das heifit, wir sehen an diesem 
niederen Reiche, dafi der Egoismus in der Natur bis zu 
einem Punkt heransteigt, wo er sich selbst vernichtet, wo 
er sich hingibt, um etwas Neues hervorzubringen. Was 
am hochsten in der Pflanze entfaltet ist, was man die 



Individualitat, das Selbst der Pflanze nennen konnte, was 
mit der Bliite in voller Schonheit hervorbricht, das be- 
ginnt zu welken in dem Moment, wo der neue Pflanzen- 
keim hervorgebracht ist. 

Nun fragen wir uns einmal: Ist im Menschenreiche 
vielleicht etwas Ahnliches der Fall? Und in der Tat, 
wenn wir die Natur und das Geistesleben eben dem 
Geiste nach betrachten, werden wir finden, dafi im 
Menschenreiche etwas ganz Ahnliches der Fall ist. Der 
Mensch ist ja nicht nur dazu berufen, Wesen seines- 
gleichen hervorzubringen, das heifit in der Gattung zu 
leben, sondern, was iiber die Gattung hinausgeht, das 
Leben der Individualitat in sich selber zu fiihren. Was 
Egoismus beim Menschen ist, werden wir in seiner 
wahren Gestalt erst richtig erkennen konnen, wenn wir 
die Wesenheit des Menschen so vor uns hinstellen, wie 
wir das in den letzten Vortragen kennengelernt haben. 

Im geisteswissenschaftlichen Sinne betrachten wir den 
Menschen nicht bloE als einen physischen Leib, den ja 
der Mensch gemeinschaftlich hat mit der ganzen minera- 
lischen Natur, sondern wir sprechen davon, da!5 der 
Mensch in sich tragt als ein hoheres Glied seiner Wesen- 
heit zunachst den Atherleib oder Lebensleib, den er mit 
allem Lebenden gemeinschaftlich hat; dafi er sodann mit 
dem gesamten Tierreich gemeinsam hat den Trager von 
Lust und Leid, Freude und Schmerz, den wir den astrali- 
schen Leib oder den Bewulkseinsleib nennen; und wir 
sprechen davon, dafi innerhalb dieser drei Glieder des 
Menschen sein eigentlicher Wesenskern Iebt, das Ich. 
Dieses Ich miissen wir auch als den Trager des Egoismus 
im berechtigten und unberechtigten Sinne ansehen. Nun 
besteht alle Entwickelung des Menschen darin, daft er 
von seinem Ich aus die drei iibrigen Glieder seiner 



Wesenheit umgestaltet. Auf einer unvollkommenen Stufe 
des Daseins ist das Ich der Sklave der drei unteren 
Glieder, des physischen Leibes, des Atherleibes und des 
astralischen Leibes. Wenn wir nun den astralischen Leib 
betrachten, konnen wir sagen: der Mensch folgt auf 
einer untergeordneten Stufe seines Daseins alien Trieben, 
Begierden und Leidenschaften. Aber je hoher er sich 
entwickelt, desto mehr lautert er seinen astralischen 
Leib, das heifk, er verwandelt dasjenige, dessen Sklave er 
ist, in etwas, was von seiner hoheren Natur, von seinem 
Ich aus beherrscht wird, so dafi das Ich immer mehr und 
mehr Herrscher und Lauterer wird der iibrigen Glieder 
der menschlichen Wesenheit. Und auch das ist schon in 
vorhergehenden Vortragen angefuhrt worden, dafi der 
Mensch heute mitten in dieser Entwickelung drinnen 
steht und einer Zukunft entgegengeht, in welcher das Ich 
immer mehr Herrscher geworden sein wird iiber alle 
drei Glieder der menschlichen Natur. Denn indem der 
Mensch den astralischen Leib umwandelt, erzeugt er in 
demselben dasjenige, was wir das «Geistselbst» nennen, 
oder mit einem Ausdruck der orientalischen Philosophic 
«Manas». Wie der Mensch heute lebt, hat er einen Teil 
seines astralischen Leibes umgewandelt in Manas. Weiter 
wird es dem Menschen in der Zukunft moglich sein, 
seinen Atherleib umzugestalten; und den so umgestal- 
teten Teil des Atherleibes nennt man den «Lebensgeist», 
oder die «Buddhi» mit einem Ausdruck der orientali- 
schen Philosophic Und wenn der Mensch Herr wird 
iiber die Vorgange seines physischen Leibes, dann be- 
zeichnen wir diesen umgewandelten Teil des physischen 
Leibes als «Atman» oder als den «Geistesmenschen». So 
blicken wir auf eine Zukunft, von der heute nur die 
Anfange vor uns stehen, in welcher der Mensch bewufit 



von seinem Ich aus der Regler, der Herrscher sein wird 
uber seine gesamte Tatigkeit. 

Aber was so einmal bewufit dem Menschen zu eigen 
sein wird, das ist in der menschlichen Natur vorbereitet 
seit langen Zeiten. Und in einer gewissen Weise hat das 
Ich auch schon unbewufit oder unterbewuflt gearbeitet 
an den drei Gliedern der menschlichen Natur. Wir fin- 
den, dafi dieses Ich schon in grauer Vorzeit einen Teil 
des astralischen Leibes, den wir auch den Empfindungs- 
leib nennen, umgewandelt hat in die «Empfindungssee- 
le»; dafi umgewandelt worden ist ein Teil des Atherlei- 
bes in dasjenige, was wir in den verflossenen Vortragen 
«Verstandesseele» oder «Gemutsseele» nannten; und end- 
lich ist ein Teil des physischen Leibes umgewandelt zum 
Dienste des Ich, das ist die «Bewufitseinsseele». So ha- 
ben wir drei Glieder der menschlichen Wesenheit als 
Innerlichkeit der menschlichen Natur: die Empfindungs- 
seele, die im Grunde genommen wurzelt im Empfin- 
dungsleib; die Verstandes- oder Gemiitsseele, die im 
Atherleibe wurzelt; und die Bewulkseinsseele, die im 
physischen Leibe wurzelt. Des Menschen Innerlichkeit 
interessiert uns heute vor alien Dingen insoweit, als das 
Verhaltnis seines Empfindungsleibes zur Empfindungs- 
seele in Betracht kommt. 

Wenn wir einen Menschen heranwachsen sehen von 
der Geburtsstunde an und betrachten, wie immer mehr 
und mehr seine Fahigkeiten sich wie aus dunklen Unter- 
griinden seiner Leiblichkeit herausentwickeln, so konnen 
wir sagen: Da arbeitet sich an das Tageslicht herauf des 
Menschen Empfindungsseele. Denn den Empfindungs- 
leib hat der Mensch auferbaut erhalten aus der ganzen 
Umgebung seines Seins heraus. Das konnen wir verste- 
hen, wenn wir uns wieder an ein Goethewort erinnern: 



Das Auge ist vom Lichte fur das Licht gebildet. - Wenn 
wir irgendein menschliches Sinnesorgan nehmen, durch 
das der Mensch zum Bewufttsein der physischen Au- 
Eenwelt kommt, so gilt nicht nur der eine, von Schopen- 
hauer einseitig hervorgekehrte Satz, dafi das Licht nicht 
wahrgenommen werden konnte, wenn der Mensch kein 
Auge hatte, sondern auf der anderen Seite gilt ebenso der 
Satz: Wenn es kein Licht gabe, konnte es kein Auge 
geben. In unendlich langen Zeitraumen hat - wie Goethe 
sagt - das Licht, das iiberall ausgebreitet ist, am Orga- 
nismus gearbeitet, indem es aus unbestimmten Anfangen 
jenes Organs her aus gearbeitet hat, das heute fahig ist, 
das Licht zu schauen. Das Auge ist durch das Licht am 
Lichte fur das Licht gebildet. Wenn wir auf unsere 
Umwelt schauen, konnen wir darin die Krafte sehen, die 
am Menschen die Fahigkeiten herausgearbeitet haben, 
dieser Umwelt sich bewufit zu werden. So ist der ganze 
Empfindungsleib, das ganze Gefiige, wodurch wir in ein 
Verhaltnis kommen zur Umwelt, herausgearbeitet aus 
den lebendigen Kraften der Umwelt. Daran haben wir 
als Menschen keinen Anteil. Ein Produkt, eine Bliite der 
Umwelt ist der astralische Leib. Darinnen erscheint nun 
im Empfindungsleib die Empfindungsseele. Diese Emp- 
findungsseele ist dadurch entstanden, dafi das Ich gewis- 
sermafien herausgliederte, plastisch herausgestaltete aus 
der Substanz des Empfindungsleibes die Empfindungs- 
seele. So lebt das Ich im Empfindungsleib und saugt 
gleichsam die Substanz heraus fur die Empfindungsseele. 

Nun kann dieses Ich in zweifacher Weise arbeiten: 
Einmal so, dafi es in sich selber jene innerlichen seeli- 
schen Fahigkeiten der Empfindungsseele entwickelt, die 
im Einklang stehen mit den Fahigkeiten und Eigen- 
schaften des Empfindungsleibes und damit harmonisch 



zusammenklingen. Das kann uns klar werden an einem 
Beispiel, das wir der Erziehung entnehmen konnen. 
Gerade die Erziehung gibt uns die schonsten und prak- 
tischsten Grundsatze fiir das, was Geisteswissenschaft ist. 

Der Empfindungsleib ist herausgebaut aus der Umge- 
bung. An dem Empfindungsleib arbeiten diejenigen, wel- 
che als Erzieher um das Kind herum sind vom Anfang 
des physischen Daseins an. Sie konnen dem Empfin- 
dungsleib dasjenige ubermitteln, was das Ich anweist, 
solche seelischen Eigenschaften zu haben, die mit den 
Eigenschaften des Empfindungsleibes im Einklang ste- 
hen. Aber es kann auch etwas an das Kind herangebracht 
werden, was widerspricht den Eigenschaften des Emp- 
findungsleibes. Wenn das Kind so erzogen wird, dafi es 
in der lebendigsten Weise Interesse hat fur alles, was 
durch seine Augen in es eintritt, wenn es in der richtigen 
Weise sich zu erfreuen vermag an den Farben und 
Formen, oder wenn es sich in der richtigen Weise zu 
beseligen weift an dem Ton, wenn es allmahlich Harmo- 
nie hervorzubringen vermag zwischen dem, was von 
aufien hereinschaut, und dem, was in der Empfindungs- 
seele auftaucht als Freude, als Lust, als Anteil und 
Interesse am Dasein, dann ist das, was von innen 
kommt, ein richtiges Spiegelbild des Daseins; dann kann 
das zusammenklingen, was in der Seele lebt, mit dem 
au£eren Dasein. Dann konnen wir davon sprechen, dafi 
der Mensch nicht nur in sich lebt, nicht nur fahig ist, in 
seinem Empfindungsleib eine Empfindungsseele auszuge- 
stalten, sondern dafi er fahig geworden ist, wieder aus 
sich herauszugehen; da ist er nicht nur imstande, dasjeni- 
ge, wozu ihn die Natur befahigt, zu sehen, zu horen, 
sondern da ist er imstande, zu dem Gesehenen, zu dem 
Gehorten wieder hinauszugehen, sich zu ergieEen in die 



Umwelt, zu leben in dem, was ihm sein Empfindungs- 
leib vermittelt. Dann ist nicht nur Einklang zwischen 
Empfindungsleib und Empfindungsseele vorhanden, 
dann ist Einklang vorhanden zwischen der Umwelt und 
den Erlebnissen der Empfindungsseele. Dann ergiefk 
sich die Empfindungsseele in die Umwelt; dann ist der 
Mensch wirklich eine Art Spiegel des Universums, eine 
Art Mikrokosmos, eine kleine Welt, die sich - nach 
Goethe - mit Behagen fiihlt in der weiten, schonen und 
grofien Welt. 

Wir konnen noch ein anderes Beispiel gebrauchen: 
Wenn ein Kind heranwachsen wiirde auf einer einsamen 
Insel, fern von jeder menschlichen Gesellschaft, dann 
konnte es gewisse Fahigkeiten nicht in sich entwickeln. 
Es wiirde nicht Sprache, nicht die Fahigkeit des Den- 
kens, nicht jene edlen Eigenschaften entwickeln, die nur 
aus dem Zusammenleben mit Menschen aufleuchten 
konnen in der menschlichen Seele. Denn das sind Eigen- 
schaften, die sich im Innern des Menschen, in der Seele 
entwickeln. 

Nun kann der Mensch sich so entwickeln, dafi er mit 
seinen Eigenschaften wieder herausgeht aus sich selber, 
einen Einklang schafft mit der Umwelt; oder aber er 
kann auch diese Eigenschaften in sich selber verharten, 
sie in sich selber zum Vertrocknen bringen. Zum Ver- 
trocknen bringt der Mensch dasjenige, was in der Emp- 
findungsseele auftaucht, wenn er zwar die Eindriicke der 
Auftenwelt, Farbe, Ton und so weiter in sich aufnimmt, 
aber in sich selber kein Echo erweckt, um mit Lust und 
Interesse die Eindriicke wieder in die AuEenwelt hinaus- 
zuergiefien. Verhartet wird der Mensch in sich, wenn er 
das, was er am Umgange mit Menschen entwickeln 
kann, nicht wiederum anwendet, um es im Zusam- 



menhang mit Menschen auszuleben. Wenn er sich ab- 
schliefit, nur in sich selber damit leben will, dann kommt 
er in eine Disharmonie zwischen sich und dem, was ihn 
umgibt. Eine Kluft richtet er auf zwischen seiner Emp- 
findungsseele und seinem Empfindungsleib. Wenn der 
Mensch sich abschliefit, nachdem er zuerst die Friichte 
der Menschheitsentwickelung genossen hat, wenn er das, 
was nur innerhalb seiner Mitmenschenwelt gedeihen 
kann, nicht wieder in den Dienst der Menschheit stellt, 
dann wird eine Kluft errichtet zwischen dem Menschen 
und der Umwelt; sei es der ganzen grofien Umwelt, 
wenn der Mensch sich ohne Interesse der Aufienwelt 
gegenuberstellt; sei es der menschlichen Umwelt, von 
der er die schonsten Interessen empfangen hat. Und die 
Folge ist, dafi der Mensch in sich selber vertrocknet. 
Denn was von aufien an den Menschen herankommt, 
kann nur den Menschen fordern und beleben, wenn es 
nicht losgerissen wird von seiner Wurzel. Es ist so, wie 
wenn der Mensch losgerissen wiirde von seiner Lebens- 
wurzel, wenn er nicht sein Seelisches in seine Aufienwelt 
ergiefien wollte. Und wenn der Mensch seinen Abschlufi 
von der Aufienwelt immer mehr und mehr steigert, so ist 
das Dahinwelken, der Tod des seelischen Lebens die 
Folge. Das ist gerade die schlimme Seite des Egoismus, 
die wir jetzt zu charakterisieren haben, die dadurch 
entsteht, dafi der Mensch mit seinem Ich so arbeitet, dafi 
er eine Kluft aufrichtet zwischen sich und der Umwelt. 

Wenn der Egoismus diese Form annimmt, dafi der 
Mensch nicht die Bliite der ganzen Aufienwelt ist und 
nicht fortwahrend ernahrt und belebt wird von der 
Aufienwelt, dann fuhrt er zu seinem eigenen Ersterben. 
Das ist der Riegel, der im allgemeinen dem Egoismus 
vorgeschoben ist. Und hier zeigt sich, worinnen das 



Wesen des Egoismus besteht: Es besteht auf der einen 
Seite darin, dafl in der Tat das Weltall, das um uns 
herum ist, in dem Menschen selber einen Gipfel und eine 
Bliite erlangt dadurch, dafi der Mensch die Krafte dieses 
Weltalls in sich hineinziehen kann; dafi er aber anderer- 
seits dasjenige bewufit ausfuhren mufi, was die Pflanze 
unbewufit ausfuhrt. In dem Augenblick, wo die Pflanze 
in sich selbst ihr Wesen auspragen soli, fiihrt dasjenige, 
was hinter der Pflanze ist, das Egoistische der Pflanze in 
eine neue Pflanze iiber. Aber der Mensch als ein selbst- 
bewufites Wesen, als ein Ich-Trager, ist in die Lage 
versetzt, diesen Einklang in sich selber herzustellen. Was 
er von aufien empfangt, das soli er auf einer gewissen 
Stufe wiederum hingeben, sozusagen ein hoheres Ich in 
seinem Ich gebaren, das nicht in sich verhartet, sondern 
das mit der ganzen iibrigen Welt sich in Einklang setzt. 

Diese Erkenntnis kann dem Menschen auch durch die 
Betrachtung des Lebens kommen, daft der Egoismus, 
wenn er sich einseitig ausbildet, sich in sich selber 
ertotet. Die gewohnliche Betrachtung des Lebens kann 
dazu fiihren, dies zu bewahrheiten. Wir brauchen nur 
einmal auf diejenigen Menschen zu schauen, die keinen 
lebendigen Anteil haben konnen an der grofien Gesetz- 
mafiigkeit und an der Schonheit der Natur, aus der 
heraus der menschliche Organismus selber gebildet ist. 
Wie leidvoll mufi es denjenigen beriihren, der die ganzen 
Zusammenhange betrachten kann, wenn die Menschen 
gleichgiiltig an all dem voriibergehen, da doch ihr Auge, 
ihr Ohr aus dem Aufieren entstanden ist, wenn sie sich 
dem verschliefien, worinnen die Wurzeln ihres Daseins 
liegen und nur in sich selber griibelnd sein wollen. Da 
sehen wir, wie das Dasein, das in dieser Weise in sich 
selber verkehrt wird, den Menschen auch wiederum 



straft. Der Mensch, der achtlos an dem vorbeigeht, dem 
er sein eigenes Dasein verdankt, der geht als ein blasier- 
ter Mensch durch die Welt; und die Folge ist, da£ er von 
Begierde zu Begierde eilt und gar nicht erkennt, da& er 
dasjenige, was ihn befriedigen soil, sucht in einem unbe- 
stimmten Nebulosen, wahrend er selber sein Wesen 
ausgiefien sollte in dasjenige hinein, aus dem das Seinige 
genommen ist. Wer durch die Welt geht und sagt: Ach, 
die Menschen sind mir so zur Last, ich kann gar nichts 
mit ihnen anfangen; ein jeder stort mir mein Dasein; ich 
bin viel zu gut fur diese Welt! - der sollte nur bedenken, 
da£ er dasjenige verleugnet, aus dem er selber hervorge- 
wachsen ist. Ware er auf einer einsamen Insel aufgezo- 
gen worden ohne die Menschheit, fur die er sich zu gut 
halt, er ware dumm geblieben, er hatte gar nicht die 
Fahigkeiten entwickelt, die er hat. Was er an sich so 
grofi und lobenswert findet, konnte nicht da sein ohne 
diejenigen Menschen, mit denen er nichts anfangen 
kann. Er mufite sich klar sein, dafi er nur durch seine 
Willkiir das, was in ihm lebt, abtrennt von seiner Umge- 
bung, dafi er dasjenige, was sich so auflehnt gegen die 
Umgebung, gerade der Umgebung zu verdanken hat. 
Wenn der Mensch sich so auflehnt gegen Natur- und 
Menschendasein, erstirbt in ihm nicht nur das Interesse 
fur Natur- und Menschendasein, sondern dann verwelkt 
in ihm die Lebenskraft; dann geht er durch ein odes, 
unbefriedigtes Dasein. Alle diejenigen Existenzen, die in 
Welts chmerz schwelgen, weil sie nirgends Interesse fas- 
sen konnen, die sollten sich einmal fragen: Wo ist der 
Grund meines Egoismus? Hier zeigt sich aber auch, dafi 
es im Weltall ein Gesetz gibt: die Selbstkorrektur alles 
Daseins. Wo der Egoismus verkehrt auftritt, da fuhrt er 
zur Verodung des Daseins. Wenn der Mensch ohne 



Anteil an seinen Mitmenschen und an der iibrigen Welt 
durch das Leben geht, dann lafit er nicht nur seine 
Krafte ungehoben, die er aufwenden konnte fur Welt 
und Dasein, sondern er verodet und vernichtet sich 
selber. Das ist das Gute am Egoismus, daft er, wenn er 
auf die Spitze getrieben wird, den Menschen zermalmt. 

Wenn wir das grofie Gesetz, das wir aus dern Wesen 
des Egoismus gewonnen haben, jetzt anwenden auf die 
verschiedenen Fahigkeiten der menschlichen Seele, kon- 
nen wir jetzt zum Beispiel fragen: Wie wirkt nun der 
menschliche Egoismus zuriick auf die Bewulkseinsseele, 
wodurch der Mensch zum Wissen, zur Erkenntnis seiner 
Umwelt kommt? Mit anderen Worten: Wann kann nur 
eine Erkenntnis wirklich fruchtbar sein? Nur dann kann 
eine Erkenntnis wirklich fruchtbar sein, wenn sie den 
Menschen in Einklang bringt mit der ganzen iibrigen 
Welt; das heifit, nur diejenigen Begriffe und Ideen sind 
wirklich belebend fur die menschliche Seele, die genom- 
men sind aus der Umwelt, aus dem lebendigen Weltbild. 
Nur wenn wir eins werden mit der Welt, wird diese 
Erkenntnis belebend sein. Daher ist aile Erkenntnis, 
welche von der Seele loskommt, welche vor alien Dingen 
die grofien Wahrheiten des Daseins Schritt fur Schritt 
sucht, so gesundheitsfordernd fur die Seele - und von da 
aus auch fur den au£eren physischen Leib des Men- 
schen. Dagegen ist alles, was uns herausbringt aus dem 
lebendigen Zusammenhang mit der Welt, alles Gnibeln 
in sich selber, was nur in sich hineinbriitet, etwas, was 
uns in Mifiklang bringt mit der ganzen iibrigen Welt, 
uns in uns selber verhartet. Hier ist wiederum Gele- 
genheit, hinzuweisen auf das weit und breit vorhandene 
Mifiverstandnis des Wortes «Erkenne dich selbst!» wel- 
ches seine Bedeutung hat fur alle Zeiten. Erst wenn der 



Mensch begriffen hat, dafi er der ganzen Welt angehort, 
dafi sein Selbst nicht nur innerhalb seiner Haut liegt, 
sondern iiber die ganze Welt ausgebreitet ist, iiber Son- 
ne, Sterne, iiber alle Wesen der Erde, und dafi sich dieses 
Selbst nur einen Ausdruck verschafft innerhalb seiner 
Haut, erst wenn er seine Verwobenheit mit der ganzen 
Welt erkannt hat, kann er den Spruch anwenden: «Er- 
kenne dich selbst !» Dann ist Selbsterkenntnis Welter- 
kenntnis. Wenn er sich aber nicht vorher damit durch- 
drungen hat, ist er genau so gescheit wie der einzelne 
Finger, der etwa glauben wollte, er konnte ein eigenes 
Selbst entfalten ohne den Organismus. Schneiden Sie ihn 
ab, so wird er ganz gewifi in drei Wochen kein Finger 
mehr sein. Der Finger gibt sich nicht der Illusion hin, 
dafi er ohne den Organismus bestehen kann. Nur der 
Mensch meint, dafi er ohne Zusammenhang sein konnte 
mit der Welt. Welterkenntnis ist Selbsterkenntnis, und 
Selbsterkenntnis ist Welterkenntnis. Und alles Briiten in 
sich selber ist nur ein Zeichen, dafi wir nicht von uns 
loskommen konnen. 

Daher ist es ein ungeheurer Unfug, der gerade heute 
in gewissen theosophischen Kreisen getrieben wird, 
wenn man sagt: Nicht in der Welt draufien, nicht in den 
vom Geist durchwobenen Erscheinungen, sondern in 
dem eigenen Selbst liege die Losung der Daseinsratsel. 
«Den Gott in der eigenen Brust finden», so hort man 
heute manche Anweisung geben. «Ihr braucht euch nicht 
zu bemuhen, draufien im Weltall nach Offenbarungen 
des Weltgeistes zu suchen; blickt nur in euch selber 
hinein, da findet ihr schon alles !» Eine solche Anwei- 
sung erweist dem Menschen einen recht schlechten 
Dienst; sie macht ihn hochmiitig, egoistisch in bezug auf 
die Erkenntnis. Dadurch kommt es denn, dafi gewisse 



theosophische Richtungen, statt den Menschen zur 
Selbstlosigkeit zu er Ziehen, statt ihn loszulosen von sei- 
nem eigenen Selbst und in Verbindung zu bringen mit 
den grofien Daseinsratseln, ihn in sich selber verharten, 
wenn sie behaupten, er konne die ganze Wahrheit und 
die ganze Weisheit in sich selber finden. An den Hoch- 
mut, an die Eitelkeit der Menschen kann man appellie- 
ren, wenn man sagt: Ihr braucht nichts zu lernen in der 
Welt; ihr findet alles in euch selber! An die Wahrheit 
appelliert man nur, wenn man zeigt, dafi der Einklang 
mit der grofien Welt uns dahin fuhrt, wo der Mensch 
in sich selber grofier und dadurch innerhalb der Welt 
grofier werden kann. 

So ist es auch mit dem, was wir das menschliche 
Gefiihl, den ganzen Inhalt der menschlichen Gemiits- 
oder Verstandesseele nennen konnen. Das wird kraf ti- 
ger, wenn der Mensch eine Harmonie herzustellen weifi 
zwischen sich und der Aufienwelt. Nicht dadurch kann 
der Mensch stark und kraftig werden, dafi er vom 
Morgen bis zum Abend dariiber nachbriitet: Was soli 
ich jetzt denken? Was soli ich jetzt tun? Was tut mir nun 
wieder weh? - und so weiter, sondern dadurch, dafi er 
auf sein Herz wirken lafit, was an Schonheit und Grofie 
in der ganzen Umgebung ist, daft er Verstandnis und 
Interesse hat fur alles, was in andern Herzen warm 
ergliiht, oder was andere Menschen entbehren. In dem 
Aufsteigenlassen derjenigen Gefiihle, welche Verstand- 
nis, lebendigen Anteil entwickeln mit unserer Umwelt, 
bilden wir Lebenskrafte in der Gefiihlswelt in uns selber 
aus. Da iiberwinden wir den engherzigen Egoismus und 
erhohen und bereichern unser Ich, indem wir es in 
Einklang stellen in dem wahren Egoismus mit unserer 
Umwelt. Das kommt insbesondere zum Ausdruck, wo 



das menschliche Wollen in Betracht kommt, die eigent- 
liche Bewuikseinsseele. So lange der Mensch nur wollen 
kann fur sich selber, so lange seine Willensimpulse nur 
das anstreben, was seinem eigenen Wesen fdrderlich ist, 
wird er sich immer in sich unbefriedigt fuhlen. Erst 
wenn er in der Aufienwelt sieht das Spiegelbild seines 
Willensentschlusses, wenn sich da die Verwirklichung 
seiner Willensimpulse abspielt, kann er sagen, dafi er sein 
Wollen mit dem in Einklang gebracht hat, was in der 
Umwelt geschieht. Da ist es in der Tat so, dafi unsere 
eigene Starke und Kraft nicht an dem ausgebildet wird, 
was wir fur uns selber wollen, sondern dafi wir wollen 
fur die Umwelt, fur die anderen Menschen; daft sich 
unser Wille realisiert und als Spiegelbild wieder in uns 
hereinscheint. Wie das Licht das Auge aus uns heraus- 
bildet, so bildet sich unsere Seelenstarke aus uns selber 
heraus durch die Welt unserer Taten, unseres Wirkens. 

So sehen wir, wie der Mensch als selbstbewufttes 
Wesen durch eine richtige Erfassung seines Ich, seines 
Ego, den Einklang herstellt mit dem, was wir die Au- 
fienwelt nennen, bis er aus sich herauswachst und das 
vollzieht, was wir nennen konnen die Geburt eines 
hoheren Menschen, und er etwas in sich hervorbringt, 
wie die Pflanze auf einer niederen Stufe aus sich ein 
neues Wesen hervorbringt, da, wo sie vor der Gefahr 
steht, sich selber zu verharten. So miissen wir das Wesen 
des Egoismus erfassen. Gerade das Ich, das sich befruch- 
ten lalk von der Umwelt, das auf einem Gipfel des 
Daseins ein neues Ich hervorbringt, wird dazu reif sein, 
iiberzuflie£en in den Taten, welche sich sonst nur aus- 
driicken konnen in wertlosen Forderungen, in wertlosen 
sittlichen Postulaten. Denn nur durch Welterkenntnis 
wird ein Wollen entfacht, das sich auch wieder auf die 



Welt beziehen kann. Durch irgendwelche Programm- 
punkte einer Gesellschaft wird man niemals zur Erfiil- 
lung sittlkher Forderungen kommen konnen, und wenn 
noch so viele Gesellschaften die allgemeine Menschen- 
liebe zu ihrem ersten Programmpunkt haben. Alles ge- 
wohnliche Predigen von Menschenliebe nimmt sich da 
nicht anders aus, als wenn ein Ofen in einern kalten 
Zimmer steht und man zu ihm sagt: Lieber Ofen, deine 
sittliche Ofenpflicht ist es, das Zimmer warm zu ma- 
chen! - Da konnten Sie sich stundenlang, tagelang hin- 
stellen - dem Ofen wird es gar nicht einfallen, das 
Zimmer warm zu machen. So fallt es Menschen gar nicht 
ein, Menschenliebe zu uben, wenn Sie auch jahrhunderte- 
lang predigen, dafi sich die Menschen lieben sollen. 
Fiihren Sie aber das menschliche Ego zusammen mit 
dem ganzen Welteninhalt, lassen Sie den Menschen An- 
teil gewinnen an dem, was zuerst hervorbricht aus den 
physischen Blumen, aus all den Schonheiten der Natur, 
dann werden Sie schon sehen, dafi diese Anteilnahme 
auch wiederum die Grundlage ist fur den hoheren An- 
teil, den der Mensch am Menschen gewinnen kann. Und 
dadurch, dafi der Mensch menschliche Wesenheiten, 
menschliche Naturen kennen lernt, dadurch lernt er in 
der Tat, wenn er Auge in Auge dem andern gegeniiber- 
steht, Verstandnis zu haben fur seine Fehler, fur seine 
Vorziige. 

Solche Weisheit, die herausgeboren ist aus lebendiger 
Welteinsicht, geht uber in das Blut, in die Taten, in den 
Willen. Und was man Menschenliebe nennt, das wird 
geboren aus solcher Weisheit heraus. Gerade so wie Sie 
gar nicht schwatzen brauchen vor dem Ofen: Lieber 
Ofen, es ist deine Pflicht, das Zimmer warm zu machen! 
- sondern einfach Holz und Feuer hineinlegen und 



einheizen, so sollten Sie dem Menschen Holz und Feuer 
geben, die seine Seele entziinden, erwarmen und durch- 
leuchten: das ist lebendige Welterkenntnis, wo Ver- 
standnis der menschlichen Natur, wo harmonisches Zu- 
sammenklingen des menschlichen Ego mit der iibrigen 
Aufienwelt vorhanden ist. Da ersteht auch die lebendige 
Menschenliebe, das, was hinausfliefien kann von Herz 
zu Herz, was die Menschen zusammenfuhrt und erken- 
nen lehrt, dafi die Taten, die wir nur fur uns selber tun, 
uns ertoten, uns veroden, dafi aber die Taten, die for- 
dernd aufgehen im Leben des andern, ein Spiegelbild 
sind, das auf unsere eigene Kraft zuriickgeht. So wird 
durch den richtig verstandenen Egoismus unser Ich reich 
und entwickelungsfahig, wenn wir so viel als moglich 
unser eigenes Selbst ausleben an dem Selbst des andern, 
wenn wir nicht nur Eigengefiihle, sondern so viel als 
moglich Mitgefuhle entwickeln. So betrachtet die Gei- 
steswissenschaft das Wesen des Egoismus. 

Alle diejenigen, welche in ernster, wiirdiger Weise 
iiber das Dasein nachgedacht haben, hat vor alien Din- 
gen das Wesen dessen, was wir heute beruhrt haben, im 
tiefsten Sinne interessiert. Das Wesen des Egoismus 
mufite die hochststehenden Menschen gerade in der Zeit 
interessieren, als sich der Mensch losgerissen hatte aus 
gewissen Beziehungen zu seiner Umgebung. Das 18. 
Jahrhundert ist ja dasjenige, wo des Menschen Individua- 
list sich losrang aus der Umgebung. Einer derjenigen, 
die sich mit dem Problem des menschlichen Egoismus, 
des menschlichen Ich, befafit haben, ist Goethe. Und die 
eigentliche Dichtung des Egoismus hat er uns gegeben 
wie ein Beispiel aus der Welt fur das, was er iiber das 
Wesen des Egoismus gedacht hat. Diese Dichtung ist 
sein «Wilhelm Meister». 



In ahnlicher Weise, wie ihn der «Faust» durch das 
Leben begleitet hat, so hat auch die Dichtung von 
«Wilhelm Meisters Lehrjahten» und die Fortsetzung als 
«Wilhelm Meisters Wanderjahre» Goethe durch das Le- 
ben begleitet. Bereits in den siebziger Jahren des 18. 
Jahrhunderts hat Goethe die Aufgabe in sich gefiihlt, das 
eigenartige Leben des Wilhelm Meister als eine Art 
Abbild seines Lebens zu gestalten; und im hochsten 
Alter, als er bereits am Vorabend seines Todes stand, hat 
er diese zweite Dichtung in den «Wanderjahren» vollen- 
det. Nun wiirde es zwar zu weit fuhren, auf die Einzel- 
heiten des Wilhelm Meister einzugehen. Dennoch darf 
ich Sie vielleicht noch ein wenig auf das Problem des 
Egoismus skizzenhaft aufmerksam machen, wie es uns 
bei Goethe entgegentritt. 

Man konnte sagen: So recht einen raffinierten Ego- 
isten schildert Goethe in seinem Wilhelm Meister. Her- 
ausgeboren ist Wilhelm Meister aus dem Kaufmanns- 
stande. Aber er ist egoistisch genug, um nicht, was ihm 
doch als Pflicht bedeutet wird, in diesem Beruf zu 
bleiben. Was will er denn eigentlich? Es zeigt sich 
gerade, dafi er das eigene Selbst so hoch als moglich 
entwickeln will, so frei als moglich aus sich herausge- 
stalten will. Eine Art vollkommener Mensch zu werden, 
das lebt in ihm als dunkle Ahnung. Nun fiihrt Goethe 
diesen Wilhelm Meister durch die verschiedensten 
Lebensschicksale, um zu zeigen, wie das Leben wirkt 
an dieser Individuality, um sie hoher zu bringen. 
Zwar weifi Goethe ganz genau, dafi Wilhelm Meister her- 
umgetrieben wird durch allerlei Lebensverhaltnisse 
und doch nicht an ein ganz bestimmtes Ziel kommt. 
Daher nennt er ihn an einer Stelle einen «armen Hund»; 
aber zugleich sagt er, dafi er doch wisse, da£ ein 



Mensch, wenn er auch durch Dummheit und Verirrung 
sich hindurcharbeiten mufi, doch durch gewisse 
Krafte, die nun einmal in der Welt sind, an ein gewis- 
ses Ziel oder wenigstens einen gewissen Weg gefiihrt 
wird. Es ist Goethes niemals aus seiner Seele entschwun- 
dene Meinung, dafi das Menschenleben nie vollig 
dem Zufalle unterliegt, sondern ebenso wie alle Dinge 
unter Gesetzen steht, und zwar unter geistigen Ge- 
setzen. Deshalb sagt Goethe: Das ganze menschliche 
Geschlecht sei als ein grofies, aufstrebendes Individu- 
um zu betrachten, das sich liber das Zufallige zum 
Herrn mache. 

So will Goethe zeigen, wie Wilhelm Meister immer 
darauf aus ist, sein Ego zu erhohen, zu bereichern und 
zu vervollkommnen. Aber zu gleicher Zeit fiihrt Goethe 
seinen Wilhelm Meister in Lebensverhaltnisse, denen im 
Grunde genommen der Unterboden des tatsachlichen 
Lebens mangelt. Nun konnten wir zwar aus der Natur 
des 18. Jahrhunderts uns begreiflich machen, warum er 
ihn dem realen Leben entriickt. Er fiihrt ihn namlich in 
die Sphare des Schauspielertums hinein. Er soil also 
nicht den einen realen Lebensberuf gehen, sondern 
durch Kreise, die den Schein des Lebens, das Bild des 
Lebens entfalten. Die Kunst selber ist ja in gewisser 
Beziehung ein Bild des Lebens. Sie steht nicht in der 
unmittelbaren Wirklichkeit drinnen; sie erhebt sich iiber 
die unmittelbare Wirklichkeit. Goethe war sich wohl 
bewufk, dafi derjenige, der als Kiinstler mit seiner Kunst 
allein steht, in die Gefahr kommt, den festen Boden der 
Wirklichkeit zu verlieren. Es ist ein schones Wort, dafi 
die Muse zwar begleiten, aber nicht leiten kann durch 
das Leben. Zunachst iiberlafit sich Wilhelm Meister 
durchaus der Leitung der Krafte, die in der Kunst Hegen, 



und zwar in einer besonders auf den schonen Schein 
gehenden Kunst, der Schauspielkunst. 

Wenn wir ein wenig dieses Leben des Wilhelm Mei- 
ster an uns voriiberziehen lassen, dann sehen wir, wie in 
der Tat er hin- und hergerissen wird durch Unbefrie- 
digung und Freude. Zwei Episoden sind vor allem wich- 
tig fur das Verstandnis des ersten Teils des «Wilhelm 
Meister», der «Lehrjahre». Herumgerissen zwischen Un- 
befriedigung und Lebensfreude wird Wilhelm Meister in 
seiner Schauspieler-Umgebung. Er gelangt endlich so 
weit, dafi er zu einer Art Mustervorstellung des «Ham- 
let» kommt und gerade dadurch eine gewisse Befriedi- 
gung innerhalb desjenigen Elementes erlebt, in das er 
hineingetrieben ist. Dadurch erhoht er sein Ich. Die zwei 
Episoden, die in die Lehrjahre eingestreut sind, zeigen 
uns aber so recht, was Goethe im Hintergrunde hat: 
namlich das Wesen des Egoismus. 

Da ist zunachst die Episode mit der kleinen Mignon, 
die Wilhelm Meister bei einer etwas zweifelhaften Gesell- 
schaft findet, und die ihn wie eine wunderbare Figur ein 
Stuck begleitet. Es ist sehr merkwurdig, was Goethe 
einmal im spateren Alter zu dem Kanzler von Mutter in 
einer bedeutungsvollen Weise iiber Mignon aufierte. Er 
kniipfte an ein Wort an, das Frau von Stael gebrauchte: 
dafi alles, was iiber Mignon gesagt ist, eigentlich eine 
Episode ist, die gar nicht in die Dichtung hineingehore. 
Goethe meinte: es ware in der Tat eine Episode, und wer 
nur an dem aufieren Fortgang der Erzahlung Interesse 
habe, der konne schon sagen, diese Episode konnte ja 
auch fortbleiben. Aber es ware ganz unrecht, meinte 
Goethe, zu glauben, dafi die Geschichte der Mignon nur 
eine Episode sei; sondern der ganze Wilhelm Meister sei 
eigentlich wegen dieser merkwurdigen Gestalt gedichtet. 



Nun driickte sich ja Goethe im unmittelbaren Gesprach 
so aus, daft er gewisse Dinge radikal darstellte, die nicht 
so wortlich zu nehmen sind. Aber wenn wir tiefer 
hineingehen, konnen wir auch sehen, warum er dieses 
Wort zu dem Kanzler von Miiller sagte. In dieser Gestalt 
der oder des Mignon - diese kleine Figur sollte eigent- 
lich gar keinen Eigennamen haben, denn sie sollte bedeu- 
ten «der Liebling» - stellt Goethe dar ein Menschen- 
wesen, das gerade so lange lebt, bis sich in ihm der Keim 
eines solchen Egoismus ausbilden konnte, der uberhaupt 
als Egoismus in Frage kommt. Sehr merkwiirdig ist die 
ganze Psychologie dieser Mignon. Da entwickelt sich 
dieses Madchen, entwickelt eigentlich in einer naiven 
Weise alles, was man nennen konnte: Aufgehen im 
aufieren Leben. Niemals bemerkt man an dieser Wesen- 
heit irgendeine Eigenschaft, welche uns zeigen konnte, 
da£ es selbst diejenigen Dinge, die andere Menschen nur 
aus der Selbstsucht heraus tun, auch aus der Selbstsucht 
tun wiirde; sondern es tut sie aus der Selbstverstandlich- 
keit seiner Natur heraus. Man mochte sagen, dieses 
kleine Wesen ware kein Mensch, wenn es nicht alles das 
tun wiirde; es ist noch so naiv, es ist noch ganz so 
Mensch, dafi sich der Egoismus noch nicht geregt hat. In 
dem Augenblicke, da in Wilhelm Meister eine Lebensepi- 
sode beginnt, die das Band zerreifit, das ihn mit Mignon 
verbindet, da welkt sie dahin und stirbt wie die Pflanze, 
die auch stirbt, wenn sie einen gewissen Punkt des 
Daseins erreicht hat. Sie ist ein Wesen, das noch gar 
nicht Mensch ist, noch gar nicht «Ich«» ist, welches das 
kindlich Naive, die allgemeine Menschlichkeit im Zu- 
sammenhang mit der ganzen Umwelt zum Ausdruck 
bringt. Und sie stirbt wie die Pflanze. Man konnte 
sagen, anwendbar ist auf Mignon wirklich der Spruch: 



Die Ros' ist ohn Warum, sie bliihet, weil sie bliihet, 
Sie acht't nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie 

siehet. 

Da konnte man wirklich sagen: Zwei Dinge, von zwei 
verschiedenen Menschen gemacht, sind zwei ganz ver- 
schiedene Dinge, wenn sie auch dasselbe darstellen! Was 
andere aus Egoismus tun, das tut sie aus der Selbstver- 
standlichkeit ihrer Natur heraus; und in dem Augen- 
blick, wo in Frage kommen konnte, dafi so etwas wie 
eine egoistische Regung in ihrer Seele erwacht, da stirbt 
sie. Das ist das Zauberhafte an diesem Wesen, dafi wir 
einen Menschen ohne Ichheit vor uns haben, und daft sie 
unsern Handen entfallt, als sich der Egoismus regen 
konnte. Und da Goethe vor allem an dem Wilhelm 
Meister das Problem des Egoismus interessierte, so fin- 
den wir es begreiflich, dafi ihm damals die Worte kamen: 
Was ihr in Wilhelm Meister suchen sollt, das findet ihr 
eigentlich an dem Gegenbilde, an Mignon. Was in dem 
kleinen Geschopf sich zeigt, gleich in dem Augenblicke 
ersterbend, als es da sein will, das ist es gerade, was dem 
Wilhelm Meister so grofie Schwierigkeiten macht, um 
sein Ich zu entwickeln, und deswegen er durch die ganze 
Erziehung der Lebensschule durchgefuhrt werden soli. 

Dann ist eingeflochten in den «Wilhelm Meister» - 
scheinbar ohne Zusammenhang - jener Teil, der betitelt 
ist die «Bekenntnisse einer schonen Seele». Man weift ja, 
daft diese «Bekenntnisse» fast wortlich entnommen sind 
den Aufzeichnungen der Freundin Goethes, Susanne 
von Klettenberg. Was aus dem Herzen dieser Dame flofi, 
das haben wir in den «Bekenntnissen einer schonen 
Seele » zu suchen, die wir in « Wilhelm Meister » finden. 
Da zeigt sich gerade in diesen Bekenntnissen - man 



konnte sagen - an einem hochsten Punkt das Wesen des 
Egoismus. Und wie? Diese schone Seele, Susanne von 
Klettenberg, ist ja zu hohen Stufen des menschlichen 
Lebens hinaufgestiegen. Aber sie zeigt gerade in diesen 
Bekenntnissen, wenn wir in jene hohen Regionen den 
Menschen hinauf verfolgen, die Gefahren des Egoismus, 
die Kehrseite der Bereicherung, der Inhaltserfiillung des 
Ich. Denn ihre eigene Entwickelung gibt uns Susanne 
von Klettenberg in den « Bekenntnissen einer schonen 
Seele». Da zeigt sie erst, wie sie Freude hat an der 
Umgebung wie andere Menschen, wie aber dann eines 
Tages etwas in ihrer Seele erwacht, das ihr sagt: In dir 
lebt etwas, was dich dem Gotte in dir naher bringt ! Das 
erste, was sie da eriebt, das ist, daft diese inneren Erleb- 
nisse sie der aufteren Welt entfremden. Sie hat kein 
Interesse an der Umgebung. Sie findet iiberall Freude 
und Seligkeit und namentlich ein inneres Gliick in dem 
Verkehr, den sie hat mit dem, was sie innerlich ihren 
«Gott» nennt und eriebt. Sie zieht sich ganz in ihr 
Innenleben zuriick. Im Grunde genommen fiihlt diese 
schone Seele, dafi das eigentlich nichts anderes ist als ein 
raffinierter Egoismus. Dieses Aufdammern eines Geisti- 
gen im Innern, das den Menschen der Umwelt entfrem- 
det, das ihn kalt und herzlos macht gegen die Umwelt, 
ihn herausschalt aus der Umwelt, das mag ihm zunachst 
eine Befriedigung, ein gewisses Gliick gewahren. Auf die 
Dauer gibt es ihm kein Gliick. Denn dadurch, dafi es ihn 
der Umwelt entfremdet, verodet es ihn in sich selber. 
Aber diese schone Seele ist zugleich eine energisch in 
sich strebende Seele, und so kommt sie von Stufe zu 
Stufe. Sie kann sich nicht vollig loslosen von dem, was 
von au£en kommen und die Harmonie herstellen kann. 
So sucht sie immer die geheimnisvollen Untergriinde in 



den Symbolen der verschiedenen Religionen, um dasjeni- 
ge gespiegelt zu sehen, was in ihrem Ego als ihr Gottli- 
ches aufgestiegen ist. Aber das ist ihr im Grande ge- 
nommen nicht genugend, was sie da in den aufieren 
Formen erleben kann. Sie will weiter. Und da wird sie 
zu einer merkwiirdigen Stufe ihres Lebens gefiihrt. Da 
sagt sie sich eines Tages: Alles, was als Menschheit auf 
unserer Erde ist, das ist dem Gotte nicht zu gering 
gewesen, als dafi er herabgestiegen ware und sich selber 
in einem Menschen verkorpert hatte. Und da fiihlt sie 
die Aufienwelt in diesem Momente nicht etwa erniedrigt 
deswegen, weil sie nicht das Geistige selber, sondern nur 
der Ausdruck des Geistigen ist, oder weil sie etwa gar 
einen Abfall des Geistigen darstellt, sondern in diesem 
Augenblicke fiihlt sie, daS diese Aufienwelt wirklich 
geistdurchdrungen ist, und dafi der Mensch kein Recht 
hat, sich loszulosen von dem, was ihn umgibt. Da 
tauchte ein anderes Erlebnis auf, das ihr sagte: Wahr ist 
es, was im Beginne unserer Zeitrechnung in Palastina 
sich zugetragen haben soil. Sie nimmt teil daran, sie 
erlebt selber in sich den ganzen Lebensgang des Christus 
Jesus bis zur Kreuzigung und zum Sterben. Sie erlebt in 
der Menschheit das Gottliche, und sie erlebt es so, wie 
sie klar schildert, dafi alles auftere Bildhafte, alles, was 
physisch-sinnlich in Bildern auftauchen konnte, zuriick- 
tritt; dafi es ein rein geistig-seelisches Erlebnis, ein un- 
sichtbar Sichtbares, ein unhorbar Horbares wird. Sie 
fiihlt sich jetzt vereinigt nicht mit einem abstrakten 
Gottlichen, sondern mit einer Gottlichkeit, die der Er- 
denwelt selber angehort. Wieder aber hat sie sich in einer 
gewissen Weise entfernt und findet nicht den Weg zu 
den gewohnlichen Lebensverhaltnissen. Da tritt etwas an 
sie heran, wodurch sie imstande wird, in jedem einzel- 



nen Naturobjekt, in jedem Einzeldasein, in all den Ver- 
haltnissen, die uns taglich umgeben, etwas zu erblicken, 
was Auspragung des Geistigen ist. Das betrachtet sie als 
eine Art hochste Stufe. - Und es ist charakteristisch fur 
Goethe, dafi er selbst eine Art Bekenntnis gefunden hat, 
wo er die «Bekenntnisse einer schonen Seele» mitteilen 
konnte. 

Was wollte er daran als einen wichtigen Erziehungs- 
punkt fur Meister zeigen? Wilhelm Meister sollte dieses 
Manuskript lesen und dadurch um eine Stufe hoher 
gefiihrt werden. Es sollte ihm gezeigt werden, dafi der 
Mensch in sich selber ein lebendiges, reges Seelenleben 
gar nicht hoch genug entwickeln kann; dafi er gar nicht 
hoch und weit genug gehen kann in dem, was man 
Umgang mit der geistigen Welt nennen kann; dafi aber 
ein Sich-Abschliefien von der Auftenwelt nicht zu einer 
Befriedigung seines Daseins fiihren kann, und dafi der 
Mensch erst dann die grofie Welt um uns herum ver- 
steht, wenn er sein reich gewordenes Inneres iiber die 
Umwelt ausgielk. 

So will Goethe zeigen: Man kann die Umwelt zu- 
nachst anschauen so, wie sie ist. Da wird man das 
gewohnliche Triviale sehen und wird haften an dem 
Alltaglichen. Da wird man vielleicht sagen: Das ist das 
gewohnliche Alltagliche, das Geistige findet man nur in 
seinem Innern! Und man kann es in seinem Innern auf 
einer hochsten Stufe finden. Aber wenn man es dort 
gefunden hat, ist man um so mehr um seines eigenen 
Selbstes willen verpflichtet, wieder in die Aufienwelt zu 
gehen. Dann findet man das, was man friiher gewohnlich 
gefunden hat, in seiner Geistigkeit. Dieselbe Welt kann 
vorliegen einmal dem Trivialling, und einmal demjeni- 
gen, der in seinem Innern den Geist gefunden hat. Der 



eine findet die gewohnliche triviale Welt des heutigen 
Monismus, der andere findet in dieser selben Welt, weil 
er zuerst die eigenen geistigen Fahigkeiten bereichert 
und die Organe in sich entwickelt hat, das Geistige 
hinter allem Sinnlichen. So ist fur Goethe diese Innenent- 
wickelung ein Umweg, um Welterkenntnis zu gewinnen. 
Das stellt vor allem jene Seele dar, die Goethe in dem 
Wilhelm Meister charakterisiert. Wilhelm Meister wird 
gerade dadurch vorwarts gebracht, dafi geheimere Vor- 
gange des Lebens auf ihn einwirken. Weniger sind es die 
aufieren Erlebnisse, als gerade das Sich-lebendig- 
Hineinversetzen in die Erlebnisse und in den Ent- 
wickelungsgang einer solchen anderen Seele. 

Man hat an Goethes Wilhelm Meister getadelt, dafi 
hinter ihm steht, nachdem die «Lehrjahre» des Wilhelm 
Meister zu Ende gehen, so etwas wie eine geheime 
Gesellschaft, die fur ihn selber unsichtbar den Menschen 
leitet. Man hat gesagt, das konnte den heutigen Men- 
schen nicht mehr interessieren; so etwas gab es nur im 
18. Jahrhundert. Aber fur Goethe lag hinter allem etwas 
ganz anderes. Es sollte gezeigt werden, dafi das Ego des 
Meister wirklich den Weg finden sollte durch die ver- 
schiedenen Labyrinthe des Lebens, und dafi eine gewisse 
geistige Fiihrung in der Menschheit vorhanden ist. Was 
uns in « Wilhelm Meister » als die « Gesellschaft des Tur- 
mes» entgegentritt, durch die Wilhelm Meister geleitet 
wird, das sollte nur eine Einkleidung sein der geistigen 
Machte und Krafte, welche den Menschen fuhren, wenn 
auch sein eigener Lebensweg durch «Dummheit und 
Verwirrung gehen moge»; so wird Meister weiter ge- 
fuhrt durch unsichtbare Machte. In unserer Zeit wird ja 
iiber solche Dinge recht von oben herunter abgespro- 
chen. Aber in unserer Zeit haben ja auch die Philister das 



einzige Recht gepachtet, iiber solche Personlichkeiten, 
wie Goethe zum Beispiel, ein abschlieftend.es Urteil zu 
fallen. Wer die Welt kennt, der wird zwar zugeben: 
Niemand kann in einem Menschen mehr finden, als er 
selber in sich hat. Und so konnte das jeder gegeniiber 
Goethe behaupten. Aber just der Philister behauptet das 
nicht; sondern er findet alles, was in Goethe ist. Und 
wehe dem, der etwas anderes behauptet. Denn er hat die 
ganze Weisheit in sich und kann die ganze Weisheit 
iiberschauen! Selbstverstandlich wird dadurch Goethe 
zum Philister. Das ist nicht Goethes Schuld. 

So wird Wilhelm Meister weitergefuhrt in dem zwei- 
ten Teil, in den «Wanderjahren». Nun haben sich Phili- 
ster und Nichtphilister iiber das Kompositionslose und 
Unkiinstlerische der «Wanderjahre» aufgeregt. Ja, es ist 
etwas Arges, was uns Goethe da aufgetischt hat. Da hat 
er auf der Hohe seines Lebens aus seinen eigenen Lebens- 
erfahrungen heraus darstellen wollen, wie ein Mensch 
durch die verschiedensten Labyrinthe des Lebens durch- 
gehen kann. Er hat in gewisser Weise ein Spiegelbild von 
sich selber darstellen wollen. Und er sagt auch, wie das 
zustandegekommen ist. Zunachst hatte er sich mit dem 
ersten Teil der «Wanderjahre» recht viel Miihe gegeben. 
Wir wollen nichts beschonigen. Dann fing man aber an 
mit dem Druck, bevor eben das weitere fertig war. Und 
nun stellte sich heraus, daft der Drucker schneller setzen 
als Goethe schreiben konnte. Goethe fiihrte nun skiz- 
zenhaft die Handlung fort. Er hatte in friiheren Jahren 
verschiedenes geschrieben an Marchen und Novellen, so 
zum Beispiel die Geschichte von der «Heiligen Familie», 
die Geschichte von dem «nuftbraunen Madchen», auch 
das « Marchen von der neuen Melusine» und anderes. 
Das alles ist in den «Wanderjahren» enthalten, obwohl 



es urspriinglich nicht dafur bestimmt war. Da verfuhr 
Goethe so, dafi er an verschiedenen Stellen solche Ge- 
schichten hineinlegte und schnell Ubergange machte. 
Das ist recht kompositionslos, Aber die Geschichte ging 
trotzdem nicht schnell genug. Da hatte Goethe noch 
manche Arbeiten von friiher. Die gab er seinem Sekretar 
Eckermann und sagte ihm: Schieben Sie davon hinein, 
was hineinzuschieben geht! So machte Eckermann zu- 
recht, was noch da war, und die einzelnen Teile sind 
dann auch oft recht lose zusammengelotet. Da kann man 
sagen: Das ist ein ganz kompositionsloses Werk! Und 
wer es vom kiinstlerischen Standpunkt aus beurteilen 
will, der mag es tun. Aber schliefilich hat Eckermann 
keine Zeile dazu geschrieben. Das sind alles Goethes 
Arbeiten, und zwar solche Arbeiten, in denen er immer 
zum Ausdruck brachte, was in seiner Seele gelebt hatte. 
Und immer stand vor ihm die Gestalt des Wilhelm 
Meister. So konnte er die Ereignisse des Lebens, welche 
auf seine Seele gewirkt hatten, da hineinnehmen. So 
hatten sie auf ihn selber gewirkt. Und da der «Wilhelm 
Meister» ein Spiegelbild von ihm selber ist, so stellen 
sich diese Dinge im Grunde genommen ebenso fort- 
schlangelnd in den Verlauf der Dichtung hinein, wie sie 
sich fur Goethe selber fortschlangelnd dargestellt haben. 
Und wir bekommen durchaus kein unzutreffendes Bild 
dadurch. Man hat gesagt: Da ist keine Spannung drin- 
nen, da wird immerfort durch weise Ausfiihrungen die 
Handlung unterbrochen! Man hat den Roman nicht 
gelesen und kritisiert ihn in Grund und Boden. Die 
Betreffenden hatten von ihrem Standpunkt aus natiirlich 
recht. Aber es gibt einen andern Standpunkt. Man kann 
namlich Ungeheures lernen gerade an diesen «Wander- 
jahren», wenn man das Interesse und den Willen hat, um 



sich hinaufzuranken an den Erlebnissen, von denen Goe- 
the selber gelernt hat. Und das ist auch etwas. Mufi denn 
immer alles eine gute Komposition haben, wenn etwas 
da ist, was uns in anderer Weise dienen kann? Ist denn 
das so schlimm? Vielleicht fur solche ist es sehr schlimm, 
daft soviel Weisheit in «Wilhelm Meister» ist, welche 
schon alles wissen und welche nichts mehr zu lernen 
brauchen. 

Gerade im zweiten Teil findet sich in wunderbarer 
Weise ausgedriickt, wie sich das Ich immer mehr und 
mehr erhohen und zum Gipfel des Daseins werden 
kann. Da wird uns insbesondere schon gezeigt, wie 
Wilhelm Meister seinen Sohn nach einer ganz merkwur- 
digen Erziehungsanstalt bringt. Wiederum haben Phili- 
ster ein ganz absprechendes Urteil iiber diese Erzie- 
hungsanstalt gefallt. Sie haben gar nicht daran gedacht, 
daft Goethe diese Anstalt nicht da oder dort in Wirklich- 
keit umsetzen wollte, sondern dafi er, wie symbolisch, 
eine Art Anschauung iiber das Erziehungswesen in sei- 
ner «padagogischen Provinz» geben wollte. Da fallt de- 
nen, die dieser Anstalt nahertreten, gleich auf, wie in 
gewissen Gebarden sich auslebt, was in des Menschen 
Seele ist. Da ist eine Gebarde, wo die Hande auf der 
Brust zusammengeschlagen werden und die Zoglinge 
nach oben blicken. Sodann sieht man eine Gebarde, wo 
die Hande auf dem Riicken zusammengenommen wer- 
den, wenn der Mensch neben den Menschen sich stellt. 
Aber etwas ganz Besonderes gibt es, wo das Seelische 
durch die Gebarde des sich zur Erde Neigens zum 
Ausdruck kommt. Auf die Frage, was das alles fur eine 
Bedeutung habe, wird erklart, dafi die Knaben in der 
Seele, in ihrem Ich erwachen lassen sollen, was man die 
«drei Ehrfurchten» nennt, und wodurch der Mensch 



seine Seele immer hoher und hoher hinaufentwickeln 
kann. Sie werden als das wichtigste Erziehungsprinzip 
vor den Menschen hingestellt. Zuerst soil der Mensch in 
Ehrfurcht aufschauen lernen zu dem, was uber ihm ist; 
dann soli er Ehrfurcht lernen vor dem, was unter ihm 
ist, damit er in entsprechender Weise weift, wie er aus 
dem, was unter ihm ist, wiederum herausgewachsen ist; 
dann soil er lernen Ehrfurcht haben vor dem, was neben 
ihm ist, was gleichwertig ist als Mensch neben Mensch; 
denn dadurch erst kann der Mensch die rechte Ehrfurcht 
vor dem eigenen Ich haben. Dadurch kommt er in die 
richtige Harmonie zur Umwelt, wenn er die richtige 
Ehrfurcht hat gegen das, was uber ihm ist, gegen das, 
was unter ihm ist und gegen das, was neben ihm ist. 
Dadurch wird auch sein Ego in der richtigen Weise 
entwickelt, und der Egoismus kann nicht irregehen. 

Dann wird gezeigt, wie die wichtigsten Religionen der 
Menschheit hineinwirken sollen in die menschliche See- 
le. Die Volks- oder ethnischen Religionen sollen sich 
hineinleben als solche Gotter oder Geister, die iiber dem 
Menschen stehen; dann soil sich einleben, was man 
nennen konnte die philosophischen Religionen, durch 
das, was sich als Ehrfurcht vor dem Gleichen in die Seele 
senkt; und dasjenige, was uns hinunterfiihrt in das Da- 
sein, was sonst leicht verachtet werden kann, was uns 
den Tod, den Schmerz und die Hindernisse in der Welt 
in der richtigen Weise mit Ehrfurcht betrachten lafit, das 
fuhrt uns zum richtigen Verstandnis der christlichen 
Religion. Denn das wird betont, dafi die christliche 
Religion uns zeigt, wie der Gott hinuntersteigt in die 
sinnlichen Hiillen, wie er auf sich nimmt die ganze 
Misere des Lebens und durch alles Menschliche hin- 
durchgeht. Die Ehrfurcht vor dem Unteren soil ge- 



rade ein richtiges Verstandnis der christlichen Religion 
geben. 

So wird uns die genaue Entwickelung des Menschen 
gezeigt. Und Goethe stellt uns dann dar, wie Wilhelm 
Meister hineingefiihrt wird in eine Art Tempel, wo in 
bedeutungsvollen Bildern die drei Religionen von friihe- 
ster Jugend an den Knaben, die da erzogen werden 
sollen, vor die Seele treten, und wie alles in Einklang 
gebracht werden soil in dieser utopischen Erziehungsan- 
stalt. Aber diese Anstalt driickt mehr eine Denkweisheit, 
eine Vorstellungsart aus, wie der Mensch aufwachsen 
soil von friihester Kindheit an, damit er auf der einen 
Seite den Zusammenklang findet mit der Umwelt und 
auf der anderen Seite wiederum auch die Moglichkeit, 
immer hoher und hoher sein Ich hinaufzufiihren. Bis ins 
einzelnste wird das dargestellt. Es wird zum Beispiel 
gezeigt, wie sich die Knaben nicht unterscheiden durch 
Aufierlichkeiten; sie haben nicht gleiche Kleider, die sie 
nach den Altersstufen erhalten, sondern sie werden hin- 
gefuhrt zu Kleidern der verschiedensten Art, wo sie 
selber auswahlen sollen. So wird dadurch die Eigenart 
der Kinder entwickelt. Ja, weil immer eine Art von 
Korpsgeist sich geltend macht, und das Individuelle 
zuriicktritt gegeniiber dem Nachmachen eines Machti- 
geren, so da£ einzelne Knaben die Uniformen eines 
anderen wahlen, so wird sogar der Grundsatz verfolgt, 
dafi nach einiger Zeit solche Kleider dann fortgetan und 
durch andere allmahlich ersetzt werden. Kurz, Goethe 
will darstellen, wie der heranwachsende Mensch erzogen 
werden soli - bis auf die Gebarden hin - in all dem, was 
ihn auf der einen Seite fuhren kann zu Harmonie mit der 
Umwelt, und was auf der andern Seite wieder die indivi- 
duelle innere Freiheit entwickelt - bis auf den Anzug hin. 



Man nennt das vielleicht eine Phantasterei; man sucht 
auch zu behaupten, dafi so etwas niemals in dieser 
Gestalt bestanden hat. Aber Goethe selbst wollte ja 
davon nur sagen, dafi es irgendwie und irgendwann 
verwirklicht werden kann, dafi diese Gedanken einflie- 
fien sollen ins Uberall und Immer und sich einleben, wo 
sie sich einleben konnen. Diejenigen, welche das nicht 
fur moglich halten, konnte man aufmerksam machen auf 
Fichte y der vor seinen Studenten ein hohes Ideal entwik- 
kelte; aber er war sich bewufit und sagte besonders fur 
diejenigen, die von Wirklichkeit nicht viel wissen, aber 
sich doch Wirklichkeitsgeister nennen: Daft die Ideale 
im gewohnlichen Leben sich nicht unmittelbar verwirkli- 
chen iassen, das wissen wir andern auch, vielleicht sogar 
noch besser; aber wir wissen auch, dafi Ideale dafiir da 
sein miissen, um dem Leben ein Regulativ zu sein, und 
um sich in Leben umzusetzen! - Das ist etwas, was 
immer wieder betont werden raui Und diejenigen, wel- 
che keine Ideale haben wollen, von denen sagt Fichte, sie 
zeigen dadurch nur, dafi in der Rechnung der Vorsehung 
auf sie eben nicht gezahlt worden sei. Und er setzt 
hinzu, es moge ihnen ein guter Gott zur rechten Zeit 
Regen und Sonnenschein, eine gute Verdauung und wo- 
moglich auch gute Gedanken verleihen! Dieses selbstver- 
standliche Wort konnte man auch gegeniiber denjenigen 
anwenden, welche von der Erziehungsanstalt in Goethes 
«Wilhelm Meister» behaupten, da$ sie sich nicht verwirk- 
lichen lasse. Sie lafk sich verwirklichen im Grofiten und 
im Kleinsten, wenn Menschen dazu vorhanden sind, die 
solche Grundsatze auch unter unsern alltaglichen Ver- 
haltnissen in das Leben einzufuhren versuchen. 

Und eine zweite Episode im «Wilhelm Meister» ist 
diejenige, wo uns eine Personlichkeit vorgefuhrt wird, 



die im hochsten Mafie zeigt das Aufgehen des Ich in dem 
grolSen Selbst der Welt. Diese Personlichkeit wird uns in 
der merkwiirdigen Gestalt der Makarie geschildert. Da 
zeigt Goethe eine Personlichkeit, die innerlich erwacht 
ist, die den Geist in sich selber so weit entwickelt hat, 
dafi sie in dem lebt, was die Welt als Geist durchzieht. 
Goethe stellt sie so dar, dafi sie durch ein inneres 
Wissen, das in ihr lebt nach der Auferweckung ihrer 
Seele, durch die Entfesselung ihrer inneren Krafte dasje- 
nige von innen heraus weifi, was ein geschickter, auf der 
Hohe seiner Zeit stehender Astronom iiber die Bahnen 
der Sterne berechnet. Was hochste geisteswissenschaft- 
liche Untersuchungen sind, das stellt Goethe dar an der 
Stelle, wo er zum Ausdruck bringt, wie sich die Seele 
gerade durch Geisteswissenschaft einleben kann in das 
ganze Universum, wie Selbsterkenntnis Welterkenntnis 
und Welterkenntnis Selbsterkenntnis werden kann. 

So stellt er gleichsam um seinen Wilhelm Meister 
herum lauter Bilder, die uns zeigen, wie das menschliche 
Selbst sich entwickeln mufi. Im rechten Sinne ist Goe- 
thes Wilhelm Meister von Anfang bis zu Ende ein 
Beispiel fur die Entwickelung des Menschen in der 
Weise, dafi das Wesen des Egoismus in bezug auf diese 
Entwickelung ins Auge gefafk wird. 

Wenn wir bei einem Dichter einen Ausdruck eines so 
bedeutsamen Problemes der Geisteswissenschaft sehen, 
so ist das fur uns ein neuer Beweis dafur - was sich uns 
schon zeigte bei Betrachtungen iiber den «Faust», iiber 
das «Marchen von der griinen Schlange und der schonen 
Lilie» und iiber die «Pandora» -, dafi wir in Goethe 
einen Genius vor uns haben, der eins ist mit dem, was 
wir als Geisteswissenschaft im echten, wahren Sinne 
bezeichnen. Goethe selber spricht so, wenn er sagt: Das 



Wesen des Egoismus zu erfassen ist nur moglich, wenn 
man den Menschen seiner ganzen Wesenheit nach be- 
trachtet, wenn man weifi, wie das Weltall den Menschen 
aus dem Geiste heraus dahin fuhren mufite, dafi er in die 
Versuchungen des Egoismus fallt. Hatte der Mensch 
nicht in den Egoismus fallen konnen, so konnte er auch 
nicht wie eine Blute alles dessen dastehen, was draufien 
ausgebreitet ist. Verfallt er aber dieser Versuchung, so 
verfallt er dem, was ihn selber ertotet. So ist die Weisheit 
in der ganzen Welt die, dafi alles, was in der Welt gut ist, 
sich uberschlagen kann, um in dem Menschen als Frei- 
heit erscheinen zu konnen; dafi aber in dem Augenblick, 
wo der Mensch seine Freiheit mifibraucht, wo er sich im 
Menschen iiberschlagt, eine Selbstkorrektur eintritt. 

Das ist wieder ein solches Kapitel, das uns zeigt, wie 
alles Uble, alles Schlimme in der Menschennatur, wenn 
wir es von einem hoheren Gesichtspunkt aus betrachten, 
sich umwandeln kann in das Gute, in das, was dem 
Menschen ein Unterpfand ist fur seinen ewigen, stetig 
steigenden Fortschritt. So werden uns alle Lehren der 
Geisteswissenschaft, wenn wir uns nicht scheuen, bis in 
die Tiefen des Schmerzes, des libels hinunterzusteigen, 
etwas, was zu den hochsten Hohen des Geistes und aller 
Menschlichkeit fuhrt, und was uns eine Bestatigung 
dessen ist, was aus der alten griechischen Weisheit und 
Dichtung zu uns heriibertont als das schone Wort, mit 
dem wir unsere heutige Betrachtung abschliefien wollen : 

Der Mensch ist eines Schattens Traum, 
doch wenn der Sonne Strahl hereinscheint 
zu ihm, gottgesandt, so wird hell der Tag 
und reizdurchtrankt alles Leben! 



BUDDHA UND CHRISTUS 



Berlin, 2. Dezember 1909 



Seit ihrem Bestehen hangt es der geisteswissenschaftli- 
chen Bewegung an, dafi sie verwechselt wird mit man- 
cherlei anderen Tendenzen und Bestrebungen der Ge- 
genwart. So hangt es ihr insbesondere an, dafi sie gezie- 
hen wird, irgendwelche orientalische Geistesstrdmun- 
gen, namentlich die buddhistische Geistesstromung in 
die Kultur des Abendlandes verpflanzen zu wollen. Da- 
her rau£ die Geistesforschung besonders das heutige 
Thema interessieren, das Betrachtungen anstellen will 
iiber die Bedeutung der Buddha-Religion auf der einen 
Seite und die des Christentums auf der anderen Seite, 
und zwar von dem Gesichtspunkt aus, wie er sich fur 
eine geisteswissenschaftliche Betrachtung ergibt. Diejeni- 
gen der verehrten Zuhorer, die schon ofter hier an diesen 
Vortragen teilgenommen haben, werden wissen, dafi es 
sich hier handelt um eine im wissenschaftlichen Sinne 
gehaltene, weit ausgreifende Betrachtung iiber die Welter- 
scheinungen vom Gesichtspunkte des Geisteslebens aus. 

Wer sich nun ein wenig mit dem Wesen des Buddhis- 
mus befafk hat, wird seinerseits wissen, wie der Stifter 
des Buddhismus, der Gotama Buddha, eigentlich immer 
alle die Fragen abgelehnt hat, die sich auf die Entwik- 
kelung der Welt und auf die Grundlagen unseres Daseins 
beziehen; wie er nicht dariiber sprechen wollte. Und wie 
er einzig und allein sprechen wollte iiber dasjenige, 
wodurch der Mensch zu einem in sich befriedigenden 
Dasein kommen konne. So wird man schon von diesem 



Gesichtspunkt aus die Geisteswissenschaft oder Theoso- 
phie, da sie durchaus nicht ablehnt, iiber die Quellen des 
Weltendaseins, iiber die grofien Entwickelungstatsachen 
zu sprechen, nicht einseitig mit dem Buddhismus ver- 
wechseln diirfen. Und wenn eine ganz bestimmte An- 
schauung innerhalb der Geisteswissenschaft irnmer mehr 
und mehr mit dem Buddhismus zusammengeworfen 
wird, namlich die Anschauung von den wiederholten 
Erdenleben des Menschen und von dem, was ais geistige 
Verursachung von friiheren Erdenleben in spatere Erden- 
leben hinuberzieht, so darf ohne weiteres gesagt werden: 
Es ist sonderbar, wenn der Geisteswissenschaft der Vor- 
wurf gemacht wird, diese Anschauung von der Wieder- 
verkorperung des Menschen, von den wiederholten Er- 
denleben, sei Buddhismus. Es ist deshalb sonderbar, weil 
man doch endlich begreifen sollte, dafi es der Geisteswis- 
senschaft nicht darum zu tun ist, sich zu diesem oder 
jenem Namen zu bekennen, sondern um das, was als 
Wahrheit erforschbar ist, ganz unabhangig von jeglichen 
Namen in unserer Zeit. Wenn aber doch die Lehre von 
der Wiederverkorperung der Menschen oder den wieder- 
holten Erdenleben auch unter den Anschauungen des 
Gotama Buddha zu finden ist, wenn auch in ganz ande- 
rer Form, so ist das fur die Theosophie oder Geisteswis- 
senschaft der heutigen Zeit nichts anderes, als wenn 
unsere elementaren Lehren iiber Geometrie bei Euklid 
zu finden sind. Und ebensowenig wie einem Lehrer der 
Geometrie der Vorwurf gemacht werden darf, dafi er 
«Euklidismus» treibe, ebensowenig sollte der Geisteswis- 
senschaft, wenn sie eine Lehre wie die von der Wieder- 
verkorperung zu der ihrigen macht, deshalb der Vorwurf 
des Buddhismus gemacht werden, weil bei Buddha ahnli- 
che Anschauungen zu finden sind. Aber es ist dennoch 



notwendig, darauf hinzuweisen, daft gerade Geisteswis- 
senschaft ein Instrument ist, um eine jegliche Religion - 
also auf der einen Seite auch die, welche unserer euro- 
paischen Kultur zugrunde liegt, das Christentum, und 
auf der andern Seite das buddhistische Bekenntnis - 
nach den Quellen im geisteswissenschaftlichen Sinne 
zu priifen. 

Daft Geisteswissenschaft «Buddhismus» sein wolle, 
das ist ja nicht nur ein von Nichtkennern der Theoso- 
phie heut gemachter Vorwurf; sondern es ist das etwas, 
was zum Beispiel auch der grofie Orientalist, der um die 
orientalischen Religionsbekenntnisse und ihr Bekannt- 
werden in Europa verdienstvolle Max Miiller sich durch- 
aus nicht ausreden liefi; und gegeniiber einem Schrift- 
steller hat er einmal dariiber eine Bezeichnung gewahlt, 
die er in einem Gleichnis zum Ausdruck brachte. Er 
sagte: Wenn ein Mensch irgendwo auftreten wiirde mit 
einem Schwein, das gut grunzen kann, so wiirde kein 
Mensch deswegen hinzulaufen und etwas besonderes 
daran finden, dafi ein Mensch herumgeht mit einem gut 
grunzenden Schwein. Wenn aber ein Mensch allein auf- 
treten wiirde, der das Grunzen des Schweins tauschend 
nachahmen kann, da wiirden dann die Leute herbeilau- 
fen und das als ein besonderes Wunder anschauen! - 
Max Miiller wahlt dieses Beispiel, weil er mit dem 
Schwein, das seiner Natur nach grunzt, den wirklichen 
Buddhismus bezeichnen wollte, der auch in Europa 
bekannt geworden ist. Um diese wirkliche Lehre des 
Buddhismus, so meint er, kiimmere sich kein Mensch in 
Europa; wahrend der falsche Buddhismus oder, wie er 
sagt, «der theosophische Schwindel der Frau Blavatsky» 
iiberall Zuspruch fande, wo es nur moglich sei. - Man 
kann dieses Gleichnis eigentlich nicht besonders gliick- 



lich finden; aber abgesehen davon, dafi es nicht gliicklich 
genannt werden kann, die echte Lehre des Buddhismus, 
die auf so miihevolle Weise zustande gekommen ist, in 
dieser Weise verglichen zu sehen, will ja auch Max 
Miiller damit sagen, dafi Frau Blavatsky den Buddhis- 
mus gerade in schlechter Weise dargestellt hat. Also es 
lafit sich auch wieder nicht damit vergleichen, dafi es 
einem Menschen in tauschender Weise gelungen sei, das 
Grunzen des Schweines gut nachzuahmen; denn in die- 
sem Falle miifite man ja annehmen, dafi es eben der 
Madame Blavatsky besonders gut gelungen sei, das 
Grunzen des Schweines nachzuahmen. Und das werden 
auch heute von den verstandigen Theosophen die wenig- 
sten glauben wollen, dafi Frau Blavatsky, der man als 
Verdienst anrechnen mufi, dafi sie den Stein ins Rollen 
gebracht hat, gliicklich das wiedergegeben hat, was ech- 
ter und wahrer Buddhismus ist. Aber das ist auch gar 
nicht notig. Ebensowenig wie jemand, der Geometrie 
treiben will, den Euklid gut wiedergeben mufi, ebenso- 
wenig hat er es notig, dem wirklichen Sinne nach Bud- 
dhismus zu treiben, wenn er Theosophie lehren will. 

Wenn wir im Sinne der Geisteswissenschaft uns nun 
hineinvertiefen wollen in den Geist des Buddhismus, um 
ihn dann vergleichen zu konnen mit dem Geist des 
Christentums, so tun wir am besten, wenn wir nicht 
gleich auf die grofien Lehren gehen, welche ja leicht in 
dieser oder jener Weise interpretiert werden konnen, 
sondern wenn wir versuchen, uns an den Symptomen 
eine Vorstellung der Tragweite und der Bedeutung des 
Buddhismus zu verschaffen - also an dem, was wirksam 
ist in der Vorstellungs weise und in der ganzen Den- 
kungsart des Buddhismus. Da kommen wir am besten 
zurecht, wenn wir uns an eine innerhalb des buddhisti- 



schen Bekenntnisses sehr angesehene Schrift halten: das 
sind die Fragen des Konigs Milinda an den buddhisti- 
schen Weisen Nagasena. 

Da werden wir zunachst an ein Gesprach erinnert, 
welches so recht aus dem Innern heraus uns den Geist 
buddhistischer Denkungsweise geben kann. Da will der 
machtige, der geistvolle Konig Milinda Fragen stellen an 
den buddhistischen Weisen Nagasena. Er, der Konig 
Milinda, der niemals von einem Weisen besiegt worden 
ist, denn er wufite immer dasjenige zuriickzu weisen, was 
man seinen Anschauungen entgegengestellt hat, will sich 
mit dem buddhistischen Weisen Nagasena unterhalten 
uber die Bedeutung des Ewigen, des Unsterblichen in 
der Menschennatur; iiber das, was sich von Verkorpe- 
rung zu Verkorperung hiniiberzieht. 

Nagasena fragt den Konig Milinda: Wie bist du hier- 
her gekommen, zu Fufi oder im Wagen? - Im Wagen. - 
Nun wollen wir einmal untersuchen, meint Nagasena, 
was der Wagen ist. Ist die Deichsel der Wagen? - Nein. 
- Ist das Rad der Wagen? - Nein. - Ist das Joch der 
Wagen? - Nein. - Ist der Sitz, worauf du gesessen hast, 
der Wagen? - Nein. - Und so, meint Nagasena, kann 
man alle Teile des Wagens durchgehen; alle Teile sind 
nicht der Wagen. Dennoch ist alles, was wir da vor uns 
haben, der Wagen, nur aus einzelnen Teilen zusammen- 
gesetzt; das ist nur ein «Name» fur das, was aus den 
Teilen zusammengesetzt ist. Sehen wir von den Teilen 
ab, so haben wir eigentlich nichts anderes als nur einen 
Namen! 

Der Sinn und der Zweck dessen, was Nagasena hier 
dem Konig vorbringen will, ist der: abzulenken den 
Blick von dem, worauf das Auge ruhen kann in der 
physisch-sinnlichen Welt. Er will zeigen, dafi eigentlich 



nichts in der physischen Welt dasjenige ausmacht, was 
mit dem «Namen» irgendeines Zusammenhanges be- 
zeichnet wird, um so die Wertlosigkeit und Bedeutungs- 
losigkeit des Physisch-Sinnlichen in seinen Teilen darzu- 
legen. Und um den ganzen Gebrauch dieses Gleichnisses 
klarzumachen, meint Nagasena: So ist es auch mit dem, 
was den Menschen zusammenfafit, und was sich von 
Erdenleben zu Erdenleben hiniiberzieht. Sind Hande 
und Beine und Kopf dasjenige, was von Erdenleben zu 
Erdenleben geht? Nein! Was du heute tust, und was du 
morgen tust, ist das dasjenige, was von Erdenleben zu 
Erdenleben geht? Nein! Was ist es also, was wir zusam- 
menfassen an einem Menschen? Name und Form ist es! 
Aber damit ist es so, wie mit Namen und Form des 
Wagens. Wenn wir die einzelnen Teile zusammenfassen, 
haben wir nur einen Namen. Wir haben nichts Besonde- 
res aufier den Teilen! 

Und um das noch besonders anschaulich zu machen, 
konnen wir auf ein anderes Gleichnis unsere Aufmerk- 
samkeit lenken, das wiederum der Weise Nagasena ent- 
wickelte vor dem Konig Milinda. - Da sagt der Konig 
Milinda: Du sagst, weiser Nagasena, dafi sich von einer 
Verkorperung in die andere hiniiberlebt Name und 
Form dessen, was als Mensch vor mir steht. Ist es nun 
der Name und die Form desselben Wesens, die wiederer- 
scheinen in einer neuen Verkorperung, in einem neuen 
Erdenleben? Da sagte ihm Nagasena: Siehe einmal, der 
Mangobaum tragt eine Frucht. Es kommt ein Dieb, der 
stiehlt diese Frucht. Der Eigentumer des Mangobaumes 
sagt: «Du hast mir meine Frucht gestohlen!» Der Dieb 
aber erwidert: «Das ist nicht deine Frucht! Deine Frucht 
war das, was du in die Erde hineingesenkt hast - das hat 
sich aufgelost. Was aber auf dem Mangobaum wachst, 



das tragt nur denselben Namen, das ist nicht deine 
Frucht!» - Da meinte Nagasena: Es ist wahr, es tragt 
denselben Namen und dieselbe Form; es ist nicht diesel- 
be Frucht. Aber deshalb kann man den Dieb doch 
bestrafen, wenn er gestohlen hat! Und so - meinte der 
Weise - ware es mit dem, was in einem spateren Erden- 
leben wiedererscheint gegeniiber dem, was in friiheren 
Verkorperungen da war. Es ist so, wie mit der Frucht 
des Mangobaumes, die in die Erde hineingesenkt worden 
ist. Aber nur dadurch, dafi der Eigentumer die Frucht in 
die Erde gesenkt hat, ist es moglich, dafi die Frucht auf 
dem Baume wachst. Deshalb mufi man die Frucht anse- 
hen als das Eigentum desjenigen Menschen, der die 
Frucht in die Erde gesenkt hat. 

So ist es mit dem Menschen, mit den Taten und 
Schicksalen des neuen Lebens; man mu£ sie ansehen als 
die Wirkung und Frucht des vorhergehenden Lebens. 
Aber was erscheint, ist etwas Neues, wie die Frucht auf 
dem Mangobaume etwas Neues ist. 

So hatte Nagasena das Bestreben, dasjenige aufzulo- 
sen, was einmal in einem Erdenleben da ist, um zu 
zeigen, wie nur die Wirkungen sich hiniiberleben in das 
spatere Erdenleben. 

An solchen Dingen kann man sozusagen den ganzen 
Geist der buddhistischen Lehre besser sptiren als an den 
groiSen Prinzipien, die in der einen oder der anderen 
Weise interpretiert werden konnen. Wenn wir den Geist 
solcher Gleichnisse auf uns wirken lassen, dann sehen 
wir anschaulich genug, dafi der Buddhist seine Bekenner 
ablenken will von dem, was als ein einzelnes Ich, als eine 
bestimmte Personlichkeit hier als Mensch vor uns steht; 
und hinweisen will er vor allem darauf, dafi dasjenige, 
was in einer neuen Verkorperung erscheint, zwar die 



Wirkung dieser Personlichkeit ist, daft man aber kein 
Recht habe, von einem einheitlichen Ich im wahren 
Sinne des Wortes zu sprechen, das sich hiniibererstreckt 
von einem Erdenleben in das andere. 

Wenn wir nun heriibergehen vom Buddhismus zum 
Christentum, so konnen wir, obwohl das Gleichnis nie 
gewahlt worden ist, das Beispiel des Nagasena im christ- 
lichen Sinne umschreiben und es etwa in der folgenden 
Weise gestalten. Wir konnten sagen: Es konnte etwa der 
Konig Milinda wieder auferstanden sein, sagen wir als 
Christ; und es wiirde sich das Gesprach, wenn der Geist 
des Christentums darinnen waltete, in folgender Weise 
abspielen miissen. Nagasena miifite sagen: Sieh hier die 
Hand! Ist die Hand der Mensch? Nein! Die Hand ist 
nicht der Mensch. Denn wenn nur eine Hand da ware, 
ware kein Mensch da. Wenn wir aber die Hand ab- 
schneiden vom Menschen, dann verdorrt sie und wiirde 
in drei Wochen keine Hand mehr sein. Wodurch also ist 
die Hand eine Hand? Durch den Menschen ist sie eine 
Hand! - Ist das Herz der Mensch? Nein! Ist das Herz 
irgend etwas fur sich Bestehendes? Nein! Denn wenn 
wir das Herz aus dem Menschen entfernen, so ist das 
Herz bald kein Herz mehr - und der Mensch kein 
Mensch mehr. Also durch den Menschen ist das Herz 
ein Herz, und durch das Herz ist der Mensch ein 
Mensch. Und umgekehrt ist der Mensch nur dadurch auf 
der Erde ein Mensch, daft er das Herz als ein Instrument 
besitzt! So haben wir im lebendigen Organismus des 
Menschen Teile, die als Teile nichts sind, die nur in 
unserer Zusammensetzung etwas sind. Und wenn wir 
uns iiberlegen, was die einzelnen Teile nicht sind, so 
sehen wir, daft wir zuriickkommen miissen auf etwas, 
das unsichtbar hinter ihnen waltet, was sie zusammen- 



halt, was sich ihrer als Instrumente bedient, die es 
gebraucht. Und wenn wir auch alle einzelnen Teile ins 
Auge fassen konnen, so haben wir den Menschen nicht 
erfafit, wenn wir ihn blofi als Zusammenfassung der 
einzelnen Teile betrachten. Und nun konnte Nagasena 
zuriickblicken auf das Gleichnis mit dem Wagen und 
konnte jetzt - allerdings aus dem christlichen Geiste 
heraus gesprochen - sagen: Wahr ist es, die Deichsel ist 
nicht der Wagen; denn mit der Deichsel kannst du ja 
nicht fahren. Wahr ist es, die Rader sind nicht der 
Wagen; denn mit den Radern kannst du ja nicht fahren. 
Wahr ist es, das Joch ist nicht der Wagen; denn mit dem 
Joch kannst du ja nicht fahren. Wahr ist es, der Sitz ist 
nicht der Wagen; denn mit dem Sitz kannst du ja nicht 
fahren! Ob zwar der Wagen nur ein Name ist fur die 
zusammengesetzten Teile, so fahrst du doch nicht mit 
den Teilen, mit denen du nicht fahren kannst, sondern 
du fahrst mit etwas, was nicht die Teile sind. Mit dem 
«Namen» ist doch etwas Besonderes gemeint! Da wer- 
den wir zu etwas gefuhrt, was in keinem der Teile ist! 

Daher geht das Bestreben des buddhistischen Geistes 
dahin, sozusagen von dem, was man sieht, den Blick 
abzulenken, um hinauszukommen iiber das, was man 
sieht; und man verneint die Moglichkeit, in diesem 
Gesehenen etwas Besonderes zu haben. - Der Geist der 
christlichen Denkweise - und auf die kommt es uns an - 
sieht die einzelnen Teile eines Wagens oder auch eines 
anderen aufieren Gegenstandes so an, dafi iiberall hinge- 
wiesen wird von den Teilen auf das, was das Ganze ist. 
Und weil die Denkweise und Vorstellungsart so ist - 
und darauf kommt es an -, deshalb sehen wir, dafi aus 
der buddhistischen Anschauungsweise eine ganz beson- 
dere Konsequenz, und aus der christlichen Denkweise 



wiederum eine ganz besondere Konsequenz erwachst. 
Die Konsequenz aus der buddhistischen Anschauungs- 
weise zeigt sich, wenn ich das, was ich jetzt angedeutet 
habe, einfach bis ans Ziel hin verfolge: 

Ein Mensch steht vor uns. Er ist zusammengesetzt aus 
gewissen Teilen. Dieser Mensch handelt in der Welt. Er 
begeht diese oder jene Taten. Indem er so als Mensch 
vor uns steht, wird ihm aus seinem buddhistischen Be- 
kenntnisse die Wertlosigkeit alles dessen gezeigt, was da 
ist. Es wird ihm gezeigt, die Nichtigkeit und Seinslo- 
sigkeit dessen, was da ist. Und er wird darauf hinge- 
wiesen, dafi er sich frei machen soli von dem Hangen an 
dem Nichtigen, um zu einem wirklichen, zu einem 
hoheren Dasein zu kommen; da£ er den Blick ablenken 
soil von dem, worauf das Auge ruht, und was sich 
irgendein menschliches Erkenntnisvermogen an der Sin- 
nenwelt erwerben kann. Weg von der Sinnenwelt! Denn 
das, was da geboten wird, wenn wir es nur zusammen- 
fassen als Name und Form, zeigt sich in seiner Nich- 
tigkeit. Keine Wahrheit ist in dem, was in der Sinnen- 
welt vor uns steht! 

Wozu fuhrt die christliche Vorstellungsart? Sie be- 
trachtet den einzelnen Teil nicht als einzelnen Teil; sie 
betrachtet ihn so, dafi in ihm ein Ganzes, ein einheitli- 
ches Reales waltet. Sie betrachtet die Hand so, daft sie 
nur dadurch die Hand ist, dafi der Mensch sie gebraucht, 
daft der Mensch sie zur Hand macht. Hier ist das, was 
vor dem Auge steht, ein Etwas, das unmittelbar hinweist 
auf das, was hinter ihm steht. Daher folgt aus dieser 
Denkweise etwas ganz anderes als aus der buddhisti- 
schen Denkweise. 

Es folgt daraus, daft wir sagen konnen: Hier steht ein 
Mensch vor uns. Was er ist als Mensch mit seinen 



Teilen, mit seinen Taten, das kann er nur dadurch sein, 
dafi hinter alledem eine geistige Wesenheit als Mensch 
steht, welche dasjenige macht und bewirkt, was er tut; 
die sowohl die einzelnen Teile bewegt, wie sie die 
einzelnen Taten vollbringt. Was sich in den Teilen zeigt 
und sich auslebt, das hat sich hineinergossen in dasjeni- 
ge, was man sieht; das wird in dem, was man sieht, 
Friichte erleben, Resultate erleben, und aus einem Erleb- 
nis in der Sinnenwelt etwas heraussaugen, was wir ein 
«Ergebnis» nennen konnen, und es selber hineintragen 
in eine folgende Verkorperung, in ein folgendes Leben. 
Da steht hinter allem Aufteren der Akteur, das Tatige, 
was nicht die auftere Welt zuriickweist, sondern was 
die aufiere Welt so handhabt, dalS die Friichte aus ihr 
gesogen und in das nachste Leben hineingetragen 
werden. 

Wenn wir als Bekenner der Geisteswissenschaft auf 
dem Boden der wiederholten Erdenleben stehen, so 
mussen wir sagen: Was den Menschen zusammenhalt in 
einem Erdenleben, das hat fur den Buddhismus keinen 
Bestand; nur seine Taten haben Wirkungen fiir das 
nachste Leben. Was fiir das Christentum den Menschen 
zusammenhalt in einem Erdenleben, das ist ein voiles 
Ich. Das hat Bestand. Das tragt selbst in das folgende 
Erdenleben hiniiber all die Friichte dieses einen Lebens. 

So sehen wir, dafi eine ganz bestimmte Konfiguration 
des Denkens, auf die es viel mehr ankommt als auf 
Theorien und Prinzipien, diese beiden Weltanschauun- 
gen ganz gewaltig unterscheidet. Wiirde unsere Zeit 
nicht besonders dazu neigen, bei allem nur auf Theo- 
rien zu sehen, so wiirde man das Charakteristische einer 
Geistesrichtung leichter erfassen aus ihrer Vorstellungs- 
art heraus, aus den Symptomen. 



Mit dem, was gesagt worden ist, hangt auch das 
allerletzte zusammen, was uns auf der einen Seite in der 
buddhistischen, auf der anderen Seite in der christlichen 
Denkungsweise erscheint. Da haben wir in der buddhi- 
stischen Denkungsweise mit ungeheuer bedeutungsvol- 
len Worten den Kern der Lehre durch den Stifter des 
Buddhismus selber ausgesprochen. Der heutige Vortrag 
wird wahrhaftig nicht dazu gehalten, um etwa irgend 
etwas Gegnerisches zu entwickeln gegen den groften 
Stifter der buddhistischen Weltanschauung; sondern es 
soil die buddhistische Weltanschauung in ganz objekti- 
ver Weise charakterisiert werden. Gerade die Geisteswis- 
senschaft mufi sich als das richtige Instrument erweisen, 
um ohne Sympathie oder Antipathie fur dieses oder 
jenes in den Kern der verschiedenen Geistesstromungen 
der Welt einzudringen. 

Die Buddha-Legende erzahlt da deutlich genug, wenn 
auch in bildhafter Form, was der Stifter des Buddhismus 
wollte. Da wird erzahlt, daE der Gotama Buddha gebo- 
ren wurde als der Sohn des Konigs Suddhodana, dafi er 
in einem furstlichen Palaste erzogen wurde, wo er nur 
umgeben war von dem, was das Menschenleben zu 
erhohen vermag. Nichts lernte er in seiner Jugend ken- 
nen von Menschenleid und Menschenschmerz; umgeben 
war er nur von Gliick, Freude und Zerstreuung. Da wird 
uns dann erzahlt, wie er einmal den koniglichen Palast 
verliefi und wie ihm da Leiden und Schmerzen, alle die 
Schattenseiten des Lebens zum ersten Male entgegen- 
traten. Da sah er einen siechen, kranken Menschen, da 
sah er einen alten, dahinwelkenden Greis, und vor allem 
sah er einen Leichnam. Und daraus bildete er sich die 
Anschauung, dafi es wohl anders um das Leben stehen 
miisse, als es sich ihm bisher drinnen im furstlichen 



Palast gezeigt hatte, wo er nur die Freuden des Lebens 
zu sehen bekam, nie aber Krankheit und Tod gesehen 
hatte; wo er nie die Anschauung gewonnen hat, dafi das 
Leben hinwelken und sterben konne. Und aus dem, was 
er jetzt kennengelernt hatte, bildete er sich die Anschau- 
ung, dafi das wahre Leben in sich schliefte Leiden und 
Schmerzen. Schwer lastete es auf der grofien Seele des 
Buddha, dafi das Leben in sich enthalt Leiden und 
Schmerzen, wie sie sich ihm darstellten in dem Kranken, 
in dem Greis und in dem Leichnam. 

Denn er sagte sich: Was ist das Leben wert, wie es 
sich mir dargestellt hat, wenn ihm eingeboren ist Alter, 
Krankheit und Tod! Und daraus entstand dann die 
monumentale Lehre des Buddha von den Leiden des 
Lebens, die er in die Worte zusammenfafke: Geburt ist 
Leiden! Alter ist Leiden! Krankheit ist Leiden! Tod ist 
Leiden! Alles Dasein ist erfullt von Leiden. Da£ wir mit 
dem, was wir lieben - so fiihrte Buddha selbst spater 
diese Lehre weiter aus -, nicht immer vereint sein kon- 
nen, ist Leiden! Dafi wir vereint sein miissen mit dem, 
was wir nicht lieben, ist Leiden! Dafi wir nicht erhalten 
konnen in jeder Lebenslage, was wir wollen, was wir 
begehren, ist Leiden! So ist Leiden iiberall, wohin wir 
den Blick lenken. Wenn auch das Wort « Leiden » bei 
Buddha nicht so gemeint ist, wie es in unserer Zeit 
seinen Sinn hat, so ist doch das damit gemeint, dafi der 
Mensch iiberall dem preisgegeben ist, was von aufien 
gegen ihn anstiirmt, wogegen er keine aktiven Krafte 
entfalten kann. Leben ist Leiden. Deshalb muE man 
untersuchen, sagte Buddha, welches die Ursachen des 
Leidens sind. 

Da bot sich ihm die Erscheinung in der Seele dar, die 
er bezeichnete mit dem « Durst nach Dasein », mit dem 



«Durst nach Existenz» iiberhaupt. Wenn iiberall, wo wir 
hinblicken, Leiden in der Welt ist, so miissen wir sagen: 
Den Menschen mufi Leiden befallen, wenn er in diese 
Welt des Leidens hineintritt. Was ist die Ursache, dafi 
der Mensch leiden mufi? Die Ursache ist, dafi er einen 
Trieb, einen Durst nach Verkorperung in diese Welt hat. 
Die Leidenschaft, aus der geistigen Welt heraus in eine 
physische Korperlichkeit zu treten, die aufiere Welt des 
Physischen wahrzunehmen: darinnen liegt der Grund 
fur das Menschendasein. Daher gibt es nur eine Erlosung 
vom Leiden, namlich die: den Durst nach Dasein zu 
bekampfen. Und den Durst nach Dasein kann man 
bekampfen, wenn man im Sinne des grofien Buddha in 
sich entwickelt den sogenannten «achtgliedrigen Pfad», 
der ja gewohnlich dadurch erklart wird, dafi man sagt, er 
bestiinde in der rechten Einsicht, im rechten Ziel, rech- 
ten Wort, rechter Tat, rechten Leben, rechten Streben, 
rechten Gedanken und im rechten Sich-Versenken. Also 
in dem richtigen Erfassen des Lebens, in dem richtigen 
Sich-Hinstellen in das Leben ergibt sich uns nach dem 
grofien Buddha etwas, was nach und nach den Menschen 
dazu fiihrt, die Leidenschaft nach dem Dasein in sich zu 
ertoten, was ihn so weit bringt, endlich nicht mehr 
herabsteigen zu miissen zu einer physischen Verkorpe- 
rung, was ihn erlost von einem Dasein, wo Leiden 
ausgegossen ist iiberall. Das sind im Sinne des grofien 
Buddha die «vier heiligen Wahrheiten»: 

Erstens: die Erkenntnis des Leidens; 

zweitens: die Erkenntnis der Ursachen des Leidens; 

drittens: die Erkenntnis der Notwendigkeit der Auf- 
hebung des Leidens; 

viertens: die Erkenntnis der Mittel zu der Aufhebung 
des Leidens. 



Das sind jene vier heiligen Wahrheiten, welche er, 
nachdem seine Erleuchtung unter dem Bodhibaum einge- 
treten war, verkiindet hat in der grofien Predigt zu 
Benares im 5. bis 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrech- 
nung. 

«Erl6sung von den Leiden des Daseins!» das ist es, 
was der Buddhismus vor allem in den Vordergrund 
stellt. Das macht ihn zu dem, wodurch man ihn bezeich- 
nen kann als eine «Erl6sungsreligion» im eminentesten 
Sinne des Wortes, eine Religion der Erlosung von den 
Leiden des Daseins, und weil mit allem Dasein Leid 
verkmipft ist, von dem Dasein, das heilk, von dem 
Verlauf der Wiedergeburten des Menschen iiberhaupt! 

Das ist ganz im Einklange mit der im ersten Teile des 
heutigen Vortrages angezeigten Vorstellungsart. Denn 
wenn schon der Gedanke, der sich an die auftere Sinnen- 
welt heftet, nur Nichtigkeit erblickt, wenn ihm das, was 
die einzelnen Teile zusammensetzt, nur Name und Form 
ist, wenn nichts hiniibergeht, was die Wirkungen der 
einen Verkorperung in das nachste Leben hiniiberfuhrt, 
dann konnen wir sagen, dafi das «wahre Dasein» erst 
errungen werden kann, wenn der Mensch iiber alles 
hinauskommt, was er in der aufieren Sinneswelt findet. 

Es ist nun nicht richtig, und das konnte eine jede 
einfache Betrachtungsweise zeigen, wenn man das Chri- 
stentum in demselben Sinne eine «Erl6sungsreligion» 
nennen wollte wie den Buddhismus. Wenn man das 
Christentum von diesem Gesichtspunkt aus in der richti- 
gen Weise neben den Buddhismus stellen will, so konnte 
man es eine «Religion der Wiedergeburt» nennen. Denn 
das Christentum geht aus von der Erkenntnis, dafi alles, 
was in dem einzelnen Leben eines Menschen vor uns 
steht, Friichte ergibt, welche fur die innerste Wesenheit 



des Menschen wichtig und wert sind, und die hiniiberge- 
tragen werden vom Menschen in ein neues Leben und 
dort auf einer hoheren Vollkommenheitsstufe ausgelebt 
werden. Alles, was wir erleben und heraussaugen aus 
den einzelnen Leben, das erscheint immer wieder, das 
wird immer vollkommener und vollkommener und er- 
scheint zuletzt in seiner vergeistigten Gestalt. Das 
scheinbar Nichtigste in unserem Dasein wird, wenn es 
aufgenommen ist von dem Geistigen, auferweckt auf 
einer vollkommeneren Stufe, wird dem Geistigen einver- 
leibt. Nichts ist nichtig im Dasein, weil es wieder aufer- 
steht, wenn es der Geist in die richtige Form gebracht 
hat. Eine Religion der Wiedergeburt, der Auferstehung 
des Besten, was wir erlebt haben, das ist das Christen- 
tum nach seiner Denkweise, wonach alles, was vor uns 
steht, nicht ein Nichtiges ist, sondern Bausteine, um das 
grofie Gebaude zu erbauen, das entstehen soil durch die 
Zusammenfugung alles dessen, was wir in der Sinnen- 
welt Geistiges vor uns haben. Eine Religion der Erlo- 
sung vom Dasein ist der Buddhismus, wahrend im Ge- 
gensatz dazu das Christentum eine Religion der Wieder- 
geburt auf geistiger Stufe ist. 

Das zeigt sich uns in der Denkweise im kleinsten wie 
im grofiten und in seinen letzten Prinzipien. Und wenn 
wir die eigentlichen Ursachen fur diese Verschiedenheit 
suchen, dann konnen wir sagen: Sie liegen in dem ganz 
entgegengesetzten Charakter der orientalischen und un- 
serer abendlandischen Kultur. Es ist ein radikaler Unter- 
schied in bezug auf die Vorstellungsart jener Kultur, aus 
welcher der Buddhismus herausgewachsen ist, und jener 
Kultur, in welche sich das Christentum hineinergossen 
hat im Abendlande. Man kann mit einfachen Worten 
diesen Unterschied bezeichnen. Er liegt darinnen, dafi 



alle eigentlich orientalische Kultur, die noch nicht ihre 
Befruchtung vom Abendlande aus erfahren hat, unge- 
schichtlich, unhistorisch ist - da$ alle abendlandische 
Kultur historisch, geschichtlich ist. Das ist auch letzten 
Endes der Unterschied zwischen christlicher und bud- 
dhistischer Denkungsart. Christliche Denkungsart ist hi- 
storisch; sie erkennt an, dafi es nicht nur wiederholte 
Erdenleben gibt, sondern dafi es darinnen Geschichte 
gibt; das heifit, dasjenige, was zunachst auf einer unvoll- 
kommeneren Stufe erlebt wird, das kann sich im Laufe 
der Inkarnationen zu immer vollkommeneren Stufen 
und hoheren Graden hinaufentwickeln. Sieht der Bud- 
dhismus die Erlosung von dem Erdendasein in der Erhe- 
bung in sein Nirwana, so sieht das Christentum das Ziel 
seiner Entwickelung darin, da£ alle Erzeugnisse und 
Errungenschaften der einzelnen Erdenleben in immer 
hoheren und hoheren Vollkommenheitsgraden erglanzen 
und vergeistigt ihre Wiederauferstehung erleben am 
Ende des Erdendaseins. 

Ungeschichtlich ist der Buddhismus, ganz im Sinne 
des Kulturbodens, auf dem er erwachsen ist. Unge- 
schichtlich ist er dadurch, dafi er der Aufienwelt entge- 
genstellt und ihr einfach gegeniibersetzt den Menschen, 
wie er in ihr handelt. Der buddhistische Bekenner sagt: 
Blicken wir zuriick auf friihere Verkorperungen des 
Menschen, blicken wir hin auf spatere Verkorperungen 
des Menschen: der Mensch steht dieser Aufienwelt ent- 
gegen. Er fragt nicht: Stand vielleicht der Mensch in 
friiheren Zeiten der Aufienwelt anders gegeniiber, oder 
wird er ihr vielleicht in der Zukunft anders gegeniiber- 
stehen? Das aber fragt das Christentum. Daher kommt 
der Buddhismus zu der Anschauung, daft das Verhaltnis 
des Menschen zu der Welt, in welche er hineinverkor- 



pert ist, ein immer gleichbleibendes ist; da£ der Mensch, 
wenn er durch den Durst nach Dasein getrieben wird 
und sich in eine Verkorperung hineinbegibt, in eine Welt 
des Leidens hineinkommt, gleichgiiltig ob sie den Men- 
schen in der Vergangenheit zum Durst nach Dasein 
getrieben hat, oder ob sie ihn jetzt dazu treibt. Immer ist 
es das Leiden, das die aufiere Welt ihm bringen mufi. So 
wiederholen sich die Erdenleben, ohne dafi der Begriff 
der Entwickelung in Wahrheit zu einem geschichtlichen 
gemacht wird im Buddhismus. Das wird uns auch an- 
schaulich und erklarlich machen, dafi der Buddhismus 
im Grunde genommen nur in der Abkehr von diesen 
ewig sich wiederholenden Erdenleben sein Nirwana, 
seinen gluckseligen Zustand sehen kann. Und so wird es 
uns weiter erklarlich sein, dafi der Buddhismus in der 
aufieren Welt selber die Quellen des Leidens sehen mufi. 
Er sagt: Begibst du dich iiberhaupt in die Sinneswelt, so 
mufit du leiden; denn aus der Sinneswelt mufi dir Leiden 
kommen! 

Das ist nicht christlich. Die christliche Anschauung ist 
durchaus historisch und geschichtlich. Sie fragt nicht 
einfach nach dem zeitlosen und geschichtslosen Gegen- 
iiberstehen zur Aufienwelt. Sie sagt wohl: Es stent der 
Mensch, wenn er von Verkorperung zu Verkorperung 
schreitet, einer Aufienwelt gegeniiber. Wenn aber diese 
Aufienwelt ihm Leiden bringt, wenn sie ihm etwas dar- 
bietet, was ihn nicht befriedigt, was ihn nicht mit einem 
innerlichen, harmonischen Dasein erfullt, so riihrt das 
nicht davon her, dafi das Dasein im allgemeinen so ist, 
dafi der Mensch leiden mu£; sondern es riihrt davon her, 
dafi der Mensch sich in ein falsches Verhaltnis gebracht 
hat zu der Aufienwelt, dafi er sich nicht richtig hinein- 
stellt in die Welt! Auf ein bestimmtes Ereignis weist das 



Christentum und auch das Alte Testament hin, wodurch 
der Mensch sich selbst in seinem Innern so entwickelt 
hat, dafi er durch sein Inneres das Dasein in der aufieren 
Welt zu einem Quell des Leidens machen kann. Also ist 
es nicht die Aufienwelt, nicht das, was uns in die Augen 
dringt, was uns an die Ohren tont; nicht die Welt, in die 
wir hineinverkorpert werden, ist es, was uns Leiden 
bringt; sondern das Menschengeschlecht hat einstmals in 
sich selber etwas entwickelt, wodurch es nicht in der 
richtigen Weise zu dieser Aufienwelt in Beziehung steht. 
Das hat sich dann fortgeerbt von Geschlecht zu Ge- 
schlecht, woran die Menschen heute noch zu leiden 
haben. So konnte man im christlichen Sinne sagen, daft 
die Menschen von Anfang ihres Erdendaseins an sich 
nicht in ein richtiges Verhaltnis gebracht haben zur 
Aufienwelt. 

Das konnten wir nun ausdehnen auf die Grundbe- 
kenntnislehre der beiden Religionen. Der Buddhismus 
wird jederzeit betonen: Die aufiere Welt ist eine Maja, 
eine Illusion! Dagegen wird das Christentum sagen: 
Wohl ist zunachst das, was der Mensch von der aufieren 
Welt sieht, etwas, von dem er glaubt, dafi es eine Illusion 
sei; aber das hangt nur vom Menschen ab, der seine 
Organe so gestaltet hat, dafi er vom aufieren Schleier 
nicht durchblickt auf die geistige Welt. Nicht die Au- 
fienwelt selber ist die Tauschung; sondern die mensch- 
liche Anschauung ist der Quell der Tauschung. Buddhi- 
stisch ist es, zu sagen: Blicke hin auf das, was dich als die 
Felsen umgibt, was als der Blitz zuckt, es ist Maja oder 
Illusion! Was als Donner rollt, es ist Maja oder die grofie 
Tauschung, denn die Aufienwelt, wie sie da ist, ist Maja, 
die grofie Tauschung! - Nicht richtig ist es, so wiirde im 
Sinne der christlichen Vorstellungsart zu sagen sein, dafi 



die Aufienwelt als solche eine Tauschung ist! Sondern 
der Mensch hat bis heute noch nicht die Moglichkeit 
gefunden, seine geistigen Sinne - mit Goethes Worten: 
seine Geistesaugen und Geistesohren - sich zu eroffnen, 
die ihm zeigen wiirden, wie die Aufienwelt in ihrer 
wahren Gestalt zu sehen ist! Nicht das ist der Grund, 
dafi wir von Tauschung, von Maja umgeben sind, weil 
die Aufienwelt diese Maja ware, sondern weil der 
Mensch ein unvollkommenes Wesen ist, das es noch 
nicht dahin gebracht hat, die Aufienwelt in der wahren 
Gestalt zu sehen. So sucht das Christentum in einem 
vorgeschichtlichen Ereignis eine Tatsache, welche das 
Menschenherz dazu gebracht hat, sich nicht die richtige 
Anschauung von der Aufienwelt zu bilden. Und in der 
Entwickelung - durch die Verkorperungen hindurch - 
mufi man im christlichen Sinne das Wiedererringen des- 
sen sehen, was man Geistesaugen, Geistesohren nennen 
kann, um die Aufienwelt in ihrer wahren Gestalt zu 
sehen. So sind die wiederholten Erdenleben nicht bedeu- 
tungslos, sondern sie sind der Weg dazu, um dasjenige, 
wovon der Buddhismus die Menschen befreien will, 
gerade in einem geistigen Lichte zu sehen; um in der 
Auflenwelt den Geist zu sehen. Eroberung der Welt, die 
uns heute als physisch erscheint, durch das, was der 
Mensch heute noch nicht hat, was er sich aber erringen 
soil als ein Geistiges; Uberwindung des menschlichen 
Irrtums, als ob die Aufienwelt nur eine Illusion, nur 
Maja ware: das ist der innerste Impuls des Christentums. 

Daher stellt das Christentum nicht einen Lehrer hin 
wie der Buddhismus, der da sagt: Die Welt ist ein Quell 
des Leidens! Heraus aus dieser Welt in eine andere, die 
ganz anders ist - in eine Welt des Nirwana! Sondern das 
Christentum stellt als einen machtigen Impuls, der die 



Welt vorwarts bringen soli, den Christus hin, der der 
Welt den starksten Hinweis gebracht hat auf das mensch- 
liche Innere, aus dem der Mensch jene Krafte entwickeln 
kann, wodurch er jede Verkdrperung, in welcher er auf 
der Erde lebt, so benutzen kann, dafi er die Fruchte des 
einen Daseins zu jedem spateren Dasein durch seine 
eigene Kraft hinubertragen kann. Nicht sollen die Ver- 
korperungen abgeschlossen werden, um in ein Nirwana 
zu kommen, sondern es soil alles, was in diesen Verkor- 
perungen aufgenommen werden kann, benutzt werden, 
um es zu verarbeiten, damit es die Auferstehung im 
geistigen Sinne erfahren kann. 

Das ist der tiefste Unterschied, der auf der einen Seite 
den Buddhismus zu einer ungeschichtlichen Anschau- 
ungsweise macht, und der auf der anderen Seite das 
Christentum zu einer geschichtlichen Anschauungsweise 
macht, die in einem «Fall» des Menschen den Quell von 
Leiden und Schmerzen sucht, in der «Auferstehung» 
auch wieder die Heilung von Schmerzen und Leiden. ~ 
Nicht dadurch werdet ihr frei von den Schmerzen und 
Leiden, daft ihr aus dem Dasein hinausgeht; sondern 
wenn ihr den Irrtum wieder gut macht, durch welchen 
der Mensch sich in ein falsches Verhaltnis gebracht hat 
zur Umwelt. In euch liegt der Grund, warum die Au- 
fienwelt ein Quell des Leidens ist! Wird euer Verhaltnis 
zur Umwelt richtig, dann werdet ihr sehen, daft die 
AufSenwelt zwar in Wahrheit als Sinnenwelt zerfliefk 
wie Nebel vor der Sonne, dafi sie aber alle eure Taten, 
die ihr in ihr erlebt habt, im Geistigen wieder auferste- 
hen lafit! 

Damit ist das Christentum eine Lehre der Wiederge- 
burt, der Auferstehung, und nur als eine solche darf sie 
neben den Buddhismus hingestellt werden. Das heifit 



allerdings: die beiden Bekenntnisse im Sinne der geistes- 
wissenschaftlichen Anschauung gegeniiberstellen, auf die 
tiefsten Impulse der beiden Lehren eingehen! 

Bis in alle Einzelheiten kann man das rechtfertigen, 
was jetzt im allgemeinen gesagt worden ist. Man kann 
zum Beispiel auch im Buddhismus so etwas finden wie 
eine «Bergpredigt». Da heifit es: 

Derjenige, der das Gesetz hort, das heilk dasjenige, 
was der Buddha als Gesetz verkiindigt, der ist giiicklich 
oder selig. Wer iiber die Leidenschaften sich erhebt, der 
ist selig. Wer in der Einsamkek zu leben vermag, der ist 
selig. Wer mit den aufieren Kreaturen zu leben vermag, 
ohne dafi er ein Boses tut, der ist selig. Und so weiter. 

So konnten wir die buddhistischen Seligpreisungen als 
ein Gegenstiick ansehen zu den Seligpreisungen der 
«Bergpredigt» im Matthaus-Evangelium. Wir mtissen sie 
nur in der richtigen Weise erfassen. Vergleichen wir sie 
einmal mit dem, was im Matthaus-Evangelium zu fin- 
den ist. 

Da horen wir zunachst das gewaltige Wort: «Selig 
sind die, die da Bettler sind um Geist; denn sie werden 
in sich finden die Reiche der Himmel.» Da wird nicht 
nur gesagt: «Selig sind die, die das Gesetz horen»; 
sondern da wird noch ein Nachsatz hinzugefiigt. Es 
wird gesagt: Selig sind die, welche arm sind an Geist, so 
dafi sie flehen nriissen um Geist, «denn ihrer sind die 
Reiche der Himmel!» Was heiik das? Man versteht einen 
solchen Satz nur, wenn man sich die ganze geschichtli- 
che Art der Anschauungs weise des Chris tentums vor die 
Seele riickt. 

Da raufi man wiederum darauf hinblicken, dafi alle 
menschliche Seeienfahigkeit eine «Geschichte» erlebt 
hat, dafi sich alle Seeienfahigkeit des Menschen entwik- 



kelt hat. Geisteswissenschaft kennt real und wahrhaftig 
das Wort «Entwickelung», so dafi dasjenige, was heute 
da ist, nicht immer da war. Die Geisteswissenschaft sagt 
uns: Was wir heute unseren Verstand, unser wissen- 
schaftliches Denken nennen, das war in Urzeiten der 
Menschheit nicht vorhanden; dafiir aber war in den 
Urzeiten der Menschheit etwas vorhanden, was man ein 
dunkles, dammerhaftes Hellsehen nennen konnte. Auf 
die Art, wie der Mensch heute zu Erkenntnissen iiber 
die Aufienwelt kommt, ist er friiher nicht dazu ge~ 
kommen. Friiher ist in ihm etwas aufgestiegen wie 
eine «Urweisheit» der Menschheit, die weit hinausgeht 
iiber das, was wir heute schon wieder haben ergriinden 
konnen. Wer die Geschichte kennt, der weifi, dafi es eine 
solche Urweisheit gibt. Wahrend die Menschen in Urzei- 
ten nicht gewufSt haben, wie man Maschinen baut, Ei- 
senbahnen konstruiert und mit Hilfe der Naturkrafte die 
Umwelt beherrscht, haben sie friiher Anschauungen ge- 
habt iiber die gottlich-geistigen Urgriinde der Welt, die 
weit iiber unsere heutigen Erkenntnisse hinausgehen. 

Diese Anschauungen waren aber nicht durch Nach- 
denken erworben. Das ware eine ganz falsche Vorstel- 
lung. Man hat nicht so vorgehen konnen, wie die heutige 
Wissenschaft vorgehen kann. Wie Eingebungen, die in 
der Seele aufstiegen, 1st es dem Menschen gegeben wor- 
den; wie Offenbarungen, Inspirationen in dumpfer, 
dammerhafter Art, so dafi der Mensch nicht dabei war, 
als sie in ihm aufstiegen. Aber er konnte erblicken, dafi 
sie da waren; sie waren da als wirkliche Nachbilder der 
geistigen Welt, der wirklich vorhandenen Urweisheit. - 
Aber die menschliche Entwickelung bestand darinnen, 
dafi die Menschen von Leben zu Leben fortschritten und 
immer weniger von dieser Urweisheit hatten, von dem 



alten dammerhaften Hellsehen. Denn das sollte ja gerade 
der Menschheit gebracht werden, dafi das alte Hellsehen 
sich verlor, und an seine Stelle das Erfassen der Dinge 
durch die Verstandestatigkeit trat. In der Zukunft wird 
der Mensch beides vereinigen; er wird hells eherisch in 
die geistige Welt hineinschauen konnen und gleichzeitig 
die Formen des heutigen Erkennens in die Zukunft 
hinein mitbringen. Heute leben wir in einem Zwischen- 
zustand. Das alte Hellsehen ist verlorengegangen, und 
was dem Menschen heute eigen ist, das ist erst im Laufe 
der Zeit entstanden. Wodurch ist der Mensch dazu 
gekommen, von seinem innersten Selbstbewufitsein aus 
die Sinneswelt mit dem Verstande zu erkennen? Wann 
tritt insbesondere das Selbstbewufitsein an den Men- 
schen heran? 

Das war in der Zeit - so genau wird nur gewohnlich 
die Weltentwickelung nicht betrachtet - in welcher 
gerade der Christus Jesus in die Welt hineintrat. Da 
standen die Menschen an einem Wendepunkt der Ent- 
wickelung, wo das alte dammerhafte Hellsehen verloren- 
gegangen, und der Ausgangspunkt gegeben war fiir das, 
was heute unsere besten Errungenschaften liefert. Gera- 
de beim Eintreten des Christus in die Menschheitsent- 
wickelung war der Wendepunkt von der alten zur neuen 
Zeit. Wahrhaftig, der Christus war der Wendepunkt von 
der alten zur neuen Anschauung! Und es ist einfach ein 
technischer Ausdruck fiir diese Errungenschaften, die 
der Mensch damals erfuhr, als er anfing, durch sein 
Selbstbewufksein - nicht mehr durch Eingebungen - die 
Welt zu erkennen, wenn Johannes der Taufer die Worte 
verkundet: «Das Himmelreich ist nahe herbeigekom- 
men!» Das heifit, die «Erkenntnis der Welt in Begriffen 
und Ideen» ist nahe herbeigekommen. Mit anderen Wor- 



ten: Der Mensch ist nicht mehr angewiesen auf das alte 
Hellsehen, sondern er wird von sich aus die Welt erken- 
nen und erforschen. Und den machtigsten Impuls fiir 
das, was der Mensch aus seinem Ich heraus - nicht durch 
Eingebungen - erkennen soil, den hat der Christus Jesus 
gegeben. 

Daher liegt etwas Tiefes schon in diesen ersten Wor- 
ten der Bergpredigt, etwas, was ungefahr sagen wollte: 
Die Menschen stehen heut auf dem Standpunkt, dafi sie 
Bettler um Geist sind. Friiher haben sie hellseherische 
Anschauungen gehabt und hineinschauen konnen in die 
geistige Welt. Das ist jetzt verlorengegangen. Aber es 
wird die Zeit kommen, wo der Mensch durch die innere 
Kraft seines Ich, durch das sich in seinem Innern offen- 
barende Wort einen Ersatz finden kann fiir die alte 
Hellsichtigkeit. - Daher sind «selig» nicht nur diejeni- 
gen, welche in alten Zeiten den Geist errungen hatten 
durch Eingebungen dumpfer, dammerhafter Art, son- 
dern diejenigen sind selig, welche heute kein Hellsehen 
mehr haben, weil die Entwickelung dazu gefuhrt hat. Oh, 
sie sind nicht unselig, die da Bettler sind um Geist, weil 
sie verarmt sind am Geist. Selig sind sie, denn ihrer ist 
dasjenige, was sich durch ihr eigenes Ich offenbart, was 
sie sich durch das Selbstbewufitsein erringen konnen. 

Und sehen wir weiter. «Selig sind die, welche da 
leiden»; denn wenn auch die sinnliche Aufienwelt Lei- 
den verursacht durch die Art, wie sich der Mensch in die 
Aufienwelt hineingestellt hat, so ist doch jetzt die Zeit 
gekommen, wo der Mensch, wenn er sein Selbstbe- 
wufksein erfassen wird und die in seinem Ich liegenden 
Krafte entfaltet, erkennen wird das Heilmittel gegen das 
Leid. In sich selber wird er die Moglichkeit finden, sich 
iiber das Leid zu trosten. Gekommen ist die Zeit, wo ein 



aufierer Trost seine einzigartige Bedeutung verliert, weil 
das Ich die Kraft finden soli, von innen heraus das 
Heilmittel gegen das Leid zu finden. Selig sind die, 
welche in der Aufienwelt alles, was friiher darin gefun- 
den wurde, nicht mehr finden konnen. So ist auch der 
hochste Sinn der Seligpreisung « Selig sind die, welche 
nach Gerechtigkeit diirsten; denn sie sollen satt wer- 
den»: im Ich selber wird ein Quell gefunden werden, um 
ausgleichende Gerechtigkeit zu finden fur das, was in 
der Welt ungerecht ist. 

So ist der Christus Jesus der Hinweis auf das mensch- 
liche Ich, auf den gdttlichen Teil im Menschen selber, 
und damit der Hinweis darauf: Nehmt das, was im 
Christus als ein Vorbild lebt, in euer Inneres auf; dann 
findet ihr dadurch die Kraft, von Verkorperung zu 
Verkorperung die Friichte des Erdendaseins zu tragen. 
Denn wichtig ist es fur das Leben des Menschen in der 
geistigen Welt, dafi der Mensch dasjenige erobere, was 
im Erdendasein erlebt werden kann. 

Daher ist ein Ereignis, das ja zunachst nur als ein 
schmerzliches genannt werden kann im Christentum, 
der Tod des Christus Jesus, das Mysterium von Golga- 
tha. Dieser Tod hat ja nicht die gewdhnliche Bedeutung 
des Todes; sondern der Christus stellt hier den Tod hin 
als den Ausgangspunkt eines unsterblichen, unbesieg- 
baren Lebens. Dieser Tod ist nicht blofi so, dafi der 
Christus Jesus sich vom Leben befreien will; sondern 
dieser Tod wird erlebt, weil von ihm aus eine Wirkung 
nach aufwarts fiihrt, und weil aus diesem Tode ewiges, 
unvergangliches Leben fliefien soil. 

Das ist etwas - so empfanden auch diejenigen, welche 
in den ersten Jahrhunderten des Christentums lebten -, 
was immer mehr und mehr erkannt werden wird, wenn 



das Verstandnis des Christus-Impulses ein grofieres ge- 
worden ist, als es heute ist. Dann wird man verstehen, 
dafi sechs Jahrhunderte vor dem Christus einer der 
grofiten Menschen aus seinem Palaste herausgetreten ist, 
einen Toten, einen Leichnam gesehen hat, sich das Urteil 
bildete: Der Tod ist Leiden! Befreiung vom Tode ist 
Erlosung! und dafi er nichts zu tun haben wollte mit 
dem, was dem Tode unterworfen ist. Nun gehen sechs 
Jahrhunderte bis zum Christus hin. Und nachdem weite- 
re sechs Jahrhunderte vergangen sind, wird ein Symbo- 
lum aufgerichtet fur das, was die zukiinftige Menschheit 
erst erkennen wird. Was ist dieses Symbolum? 

Nicht ein Buddha, nicht ein Auserlesener — nein, naive 
Menschen gingen hin und sahen das Symbolum: sahen 
das Kreuz aufgerichtet und einen Leichnam darauf. Und 
sie sagten nicht: Der Tod ist Leiden! - sie wandten sich 
nicht ab, sondern sie sahen in diesem Leichnam dasjeni- 
ge, was ihnen Burge war fur das Ewige des Lebens, fur 
das, was alien Tod besiegt, was hinausweist aus aller 
Sinneswelt. - Der edle Buddha sah einen Leichnam; er 
wandte sich ab von der Sinneswelt und kam zu dem 
Urteil: Der Tod ist Leiden! Diejenigen, welche da als 
naive Menschen hinsahen zu dem Kreuz mit dem Leich- 
nam, sie wandten sich nicht ab - sie sahen darauf hin, 
weil es ihnen das Zeugnis dafiir war, dafi aus diesem 
Erdentode ewiges Leben quillt! 

So sechshundert Jahre vor der Begriindung des Chri- 
stentums der Buddha vor dem Leichnam, so sechshun- 
dert Jahre nach dem Erscheinen des Christus die einfa- 
chen Leute, die das Symbolum sahen, das ihnen aus- 
driickte, was durch die Begriindung des Christentums 
geschehen war. Niemals ist ein ahnlicher Umschwung in 
der Entwickelung der Menschheit vor sich gegangen! 



Wenn man also die Dinge objektiv erfalk, kann man sich 
noch mehr klar sein dariiber, worinnen das Grofie, 
Bedeutsame des Buddhismus besteht. 

Wir haben gesagt: Die Menschen gingen aus von einer 
Urweisheit, und im Laufe der verschiedenen Inkarna- 
tionen ging ihnen diese Urweisheit immer mehr und 
mehr verloren. Das Auftreten des grofien Buddha bedeu- 
tet das Ende einer alten Entwickelung; es bedeutet den 
machtigen, weltgeschichtlichen Hinweis darauf, dafi die 
Menschen verloren haben das alte Wissen, die alte Ur- 
weisheit. Daraus ist dann geschichtlich zu erklaren die 
Abkehr vom Leben. Der Christus ist der Ausgangspunkt 
einer neuen Entwickelung, welche in diesem Leben die 
Quellen des Ewigen sieht. - In unserer Zeit ist noch 
keine Klarung eingetreten in bezug auf diese wichtigen 
Tatsachen der Menschheitsentwickelung. Daher kann es 
kommen, weil eben die Dinge noch ungeklart sind, daft 
es in unserer Zeit herrliche, edle Naturen gibt, wie der 
im Jahre 1898 zu Potsdam verstorbene Oberprasidialrat 
Theodor Schultze, die, weil sie in der aufieren Anschau- 
ung nicht finden konnen, was sie fur ihr reiches Innenle- 
ben brauchen, sich zu etwas anderem wenden und eine 
Erlosung in dem finden, was ihnen der Buddhismus 
heute sein kann. Und der Buddhismus zeigt ihnen ja in 
einem gewissen Sinne, wie der Mensch, herausgehoben 
aus dem Sinnesdasein, durch eine gewisse Entfaltung 
seiner inneren Krafte zu einer Erhohung iiber sich selbst 
kommen kann. Das ist aber nur moglich, weil der grofite 
Impuls, der innerste Quell des Christentums noch so 
wenig erfafit ist. 

Die Geisteswissenschaft soil einmal das Instrument 
sein, um immer tiefer und tiefer in die Vorstellungsart 
des Christentums hineinzudringen. Und gerade die Ent- 



wickelungsidee, welche die Geisteswissenschaft ehrlich 
nimmt, wird imstande sein, die Menschen hinzufiihren 
zu einem genauen und intimen Erfassen des Christen- 
tums, so dafi sich die Geisteswissenschaft der Hoffmmg 
hingeben darf, dafi gegeniiber dem verkannten Chri- 
stentum das richtig verstandene Christentum sich immer 
mehr herausarbeiten wird, ohne dafi sie den Buddhismus 
in unsere Zeit hineinverpflanzt. Es ware eine kurzsich- 
tige Anschauung, wenn irgendeine geisteswissenschaft- 
liche Richtung Buddhismus nach Europa hineinver- 
pflanzen wollte. Wer die Bedingungen des europaischen 
Geisteslebens kennt, der weifi, dafi selbst diejenigen 
Richtungen, welche heute scheinbar das Christentum 
bekampfen, das ganze Arsenal ihrer Waffen aus dem 
Christentum selber entnommen haben. Kein Darwin, 
kein Haeckel ware moglich - so grotesk es klingt 
wenn es nicht aus der christlichen Erziehung heraus 
moglich geworden ware so zu denken, wie Darwin und 
Haeckel gedacht haben; wenn nicht die Gedankenfor- 
men da waren, mit denen diejenigen, die mit dem Chri- 
stentum selber erzogen worden sind, sozusagen die eige- 
ne Mutter bekampfen. Was diese Leute sagen, das ist 
scheinbar oft gegen das Christentum gerichtet. Es ist 
gegen das Christentum gemeint, so wie sie es sagen. Dafi 
sie aber so denken konnen, das haben sie aus der christli- 
chen Erziehung heraus. Daher ware es zum mindesten 
aussichtslos, wenn es auch jemand wollte, etwas Orienta- 
lisches in unsere Kultur hineinzutragen; denn es wider- 
sprache alien Bedingungen unseres Geisteslebens im 
Abendlande. Man mufi sich nur klar sein uber die 
Grundlehren der beiden Religionen. 

Wer das Geistesleben genauer betrachtet, der weift 
allerdings, dafi die Dinge noch so wenig geklart sind, 



daft es Geister gibt, die selbst von der hochsten philoso- 
phischen Warte herab die Abkehr vom Leben wollen, 
die sich sympathisch beriihrt fiihlen von den Gedanken 
des Buddhismus. Eine solche Personlichkeit haben wir 
in Schopenhauer vor uns. Sein ganzer Lebensnerv hat 
etwas, was wir als «buddhistisch» bezeichnen konnen. 
So, wenn er zum Beispiel sagt: Das hochste Menschen- 
bild steht dann vor uns, wenn wir dasjenige sehen, was 
wir einen «Heiligen» nennen, der in seinem Leben alles 
iiberwunden hat, was die auftere Welt geben kann; der 
nur noch in seinem Korper dasteht, nichts mehr in sich 
birgt als Ideale von der Umwelt; der nichts will, sondern 
der nur noch darauf wartet, bis sein Korper selber 
zerstort ist, so daft jede Spur verwischt ist von dem, was 
ihn mit der Sinnenwelt verkniipft hat, damit er durch die 
Abkehr von der Sinnenwelt vernichten kann sein Sinnen- 
dasein, daft nichts mehr iibrig bleibt von dem, was im 
Leben fiihrt von Furcht zu Leid, von Leid zu Schrecken, 
von Lust zu Schmerz! 

Das ist Hereinragen buddhistischer Empfindung in 
unser Abendland. Da miissen wir sagen: Gewift, durch 
unsere ungeklarten Verhaltnisse gibt es das, weil nicht 
genau verstanden wird, was der tiefste Impuls dessen ist, 
was im Christentum lebt an Inhalt und an Form. Was 
haben wir durch das Christentum errungen? Rein auf 
den Impuls gesehen, haben wir dasjenige errungen, wo- 
durch sich eine der bedeutsamsten Personlichkeiten gera- 
de in dieser Beziehung so scharf abhebt von Schopen- 
hauer. Wenn Schopenhauer sein Ideal sieht in jemandem, 
der alles iiberwunden hat, was ihm das auftere Leben 
geben kann an Lust und Schmerz, der nur noch wartet, 
bis die letzten Spuren des Zusammenhanges seines Kor- 
pers sich auflosen, so stellt uns dagegen Goethe einen 



strebenden Menschen hin in seinem «Faust», der von 
Begierde zu Genuft und von Genuft zu Begierde schrei- 
tet, und der sich zuletzt so weit lautert und die Begier- 
den umgestaltet, daft ihm das Heiligste, was in unser 
Leben hereinleuchten kann, selber zur Leidenschaft 
wird; der nicht dasteht und sagt: «Ich warte nur noch, 
bis die letzten Spuren meines Erdendaseins verloscht 
sind», sondern der die grofien Worte ausspricht: «Es 
kann die Spur von meinen Erdentagen nicht in Aonen 
untergehn!» 

Das stellt Goethe in seinem Faust dem Sinn und dem 
Geiste nach in der Weise dar, wie er es in hoherem Alter 
zu seinem Sekretar Eckermann sprach: Ubrigens werden 
Sie zugeben, dafi der Schluft, wo es mit der geretteten 
Seele nach oben geht, sehr schwer zu machen war, und 
daft ich bei so iibersinnlichen, kaum zu ahnenden Din- 
gen mich sehr leicht im Vagen hatte verlieren konnen, 
wenn ich nicht meinen poetischen Intentionen durch die 
scharf umrissenen christlich-kirchlichen Figuren und 
Vorstellungen eine wohltatig beschrankende Form und 
Festigkeit gegeben hatte. 

Deshalb steigt Faust auf durch eine Stufenleiter des 
Daseins, die von den christlichen Symbolen genommen 
ist, vom Sterblichen zum Unsterblichen, vom Tode zum 
Leben. 

So sehen wir in Schopenhauer formlich das Herein- 
ragen des buddhistischen Elementes in unsere abendlan- 
dische Denkweise, das da sagt: Ich warte, bis ich den 
Vollkommenheitsgrad erreicht habe, wo mit meinem 
Leibe die letzten Spuren meines Erdendaseins. verwischt 
sind! Und Schopenhauer glaubte mit dieser Anschauung 
die Gestalten, welche Raffael und Correggio in ihren 
Bildern geschaffen haben, interpretieren zu konnen. - 



Goethe wollte eine strebende Individuality hinstellen, 
die sich bewufit war, dafi alles, was im Erdendasein 
errungen ist, bleibend sein mufi, der Ewigkeit einver- 
woben sein mufi: «Es kann die Spur von meinen Erden- 
tagen nicht in Aonen untergehn!» 

Das ist der wahre, der realistische christliche Impuls, 
der zur Wiedererweckung der Erdentaten in ihrer Vergei- 
stigung fuhrt. Das ist Auferstehungs-Religion! Das ist 
Auferweckenlassen des Besten, was auf der Erde errun- 
gen wird. Das ist im wahren Sinne eine « realistische » 
Weltanschauung, die aus den spirituellen Hohen auch 
den hochsten Inhalt fur das Dasein in der Sinneswelt 
herunterzuholen wei$. Und so konnen wir sagen: Gera- 
de in Goethe erscheint uns - wie ein Morgenleuchten - 
ein sich selbst erst verstehendes Christentum der Zu- 
kunft, das alle Grofte und Bedeutung des Buddhismus 
anerkennen wird, das aber im Gegensatz zu der Abkehr 
von den Verkorperungen hinauffiihren wird zur Aner- 
kennung eines jeden Daseins von Verkorperung zu Ver- 
korpemng. So sieht Goethe im Sinne des richtigen mo- 
dernen Christen hin auf eine Vergangenheit, die uns aus 
einer Welt herausgeboren hat; und er sieht hin auf eine 
Gegenwart, in welcher wir uns etwas erringen, was - 
wenn es der richtigen Frucht nach erfafit wird - in 
Aonen nicht untergehen kann. So kann Goethe, wenn er 
den Menschen im echt theosophischen Sinne anschliefit 
an das Universum, nicht umhin, den Menschen auch 
anzuschlieften nach der anderen Seite an den echten 
Inhalt des Christentums. Deshalb sagt er: 

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne stand zum Grufie der Planeten, 
Bist alsobald und fort und fort gediehen, 



Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

So mu£t du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

So sagten schon Sibyllen, so Propheten. 

Diesen Ausspruch kann Goethe nicht hmstellen als et- 
was, was den Menschen anschliefit an die ganze Welt, 
ohne darauf hinzuweisen, dafi so, wie der Mensch her- 
ausgeboren ist aus der Konstellation des Daseins, er in 
der Welt etwas ist, was in Aonen nicht untergehen kann, 
was Auferstehung feiern mull in seiner vergeistigten 
Gestalt. Deshalb muftte er diesen Worten hinzufugen die 
andern : 

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt 
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt. 

Und wir konnen sagen: Und keine Macht und keine Zeit 
la£t untergehen, was in der Zeit errungen wird und reif 
wird als Friichte fur die Ewigkeit! 



EINIGES UBER DEN MOND 
IN GEISTESWISSENSCHAFTLICHER 
BELEUCHTUNG 

Berlin, 9. Dezember 1909 

Mit meinem heutigen Vortrag innerhalb unseres diesjah- 
rigen Winterzyklus bin ich allerdings in einer etwas 
schwierigeren Lage als in bezug auf aile iibrigen Vortra- 
ge. Es sollen heute Andeutungen gegeben werden, wel- 
che ziemlich herausfallen aus der Anschauungsweise und 
Vorstellungsart, die man gegenwartig als «wissenschaft- 
lich» gelten lafit; und da das Vorstelien und die An- 
schauungsweise der Menschen sich erzieht an dem, was 
gewohnt und gebraucht ist im wissenschaftlichen und 
popular-wissenschaftlichen Verkehr, so darf wohl gesagt 
werden: weil der Gegenstand des heutigen Vortrages 
davon so fernab liegt, so kann gegenwartig bei einem 
grofieren Publikum auch nicht viel Neigung vorhanden 
sein, solche Andeutungen als etwas anderes anzusehen 
denn als eine Traumerei, mehr der Willkiir des Denkens 
und Vorstellens entspringend als dem, was sie nun in 
Wirklichkeit doch sind: Konsequenzen geisteswissen- 
schaftlicher Forschung. Deshalb bitte ich Sie, den heuti- 
gen Vortrag innerhalb unseres Winterzyklus als eine Art 
Episode zu betrachten, da£ er eine Anregung geben soil 
nach einer gewissen Seite hin, die gerade in diesem 
Winter geisteswissenschaftlich weniger beriihrt wird, die 
vielleicht im nachsten Jahre eingehender behandelt wer- 
den wird. Es mufi aber doch diese Anregung gegeben 
werden, um zu zeigen, dafi dasjenige, was uns in diesem 
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Winter hier beschaftigt als Seelenwissenschaft, iiberall 
Richtungen angibt, die hinausfiihren aus dem unmittel- 
baren Umkreis des menschlichen Seelenlebens hinein in 
die grofien Zusammenhange des Weltendaseins, des gan- 
zen Kosmos. Und dann bitte ich Sie auch zu beriicksich- 
tigen, dafi aus einem weiten Gebiete heute ein ganz 
kurzes Kapitel andeutungsweise herausgehoben wird; 
da£ daher der heutige Vortrag ganz genau auf sein 
Thema hin angesehen werden muft: «Einiges iiber den 
Mond in geisteswissenschaftlicher Beleuchtung!» Nicht 
aber etwas Erschopfendes iiber das Thema kann das sein, 
was ich werde zu sagen haben. 

Uber den Mond werden Sie heute in den mannigfaltig- 
sten popularen Biichern dieses oder jenes vom Stand- 
punkte der heutigen Wissenschaft lesen. Aber dieser 
Unterricht, den Sie sich da selber durch Vortrage oder 
durch die populare oder sonstige wissenschaftliche Lite- 
ratur geben konnen, wird Sie recht unbefriedigt lassen in 
bezug auf die eigentlichen Fragen iiber diesen merkwiir- 
digen Begleiter unserer Erde, den wir den Mond nennen. 
Denn von Jahrzehnt zu Jahrzehnt im Laufe des 19. 
Jahrhunderts sind die Angaben der aufieren Wissenschaft 
iiber den Mond, nach einer gewissen Seite hin, mit Recht 
immer vorsichtiger und vorsichtiger geworden, aber 
auch immer sparlicher; und was man sonst in diesen 
Mitteilungen iiber den Mond finden kann, wird uns 
heute am allerwenigsten beschaftigen. Da£ das Fernrohr 
und die astronomische Photographie uns ein gewisses 
Bild der Mondscheibe gibt, dafi man das, was auf der 
Mondscheibe zu erkennen ist, bezeichnet als krater- 
formige Gebilde, als allerlei Rillen, Mondebenen, Mond- 
taler und dergleichen, dafi man sich daraus eine gewisse 
Anschauung bildet von dem rein raumlichen Antlitz des 



Mondes, das alles ist es nicht, was uns beschaftigen soil. 
Aber im wirklich geisteswissenschaftlichen Sinne soil 
heute die Frage aufgeworfen werden: Hat der Mond 
irgendeinen besonderen Einflufi, eine besondere Bedeu- 
tung fur das Erdenleben? 

Von einer solchen Bedeutung des Mondes fur das 
Erdenleben hat man ja in den verschiedenen verflossenen 
Jahrhunderten nach mancherlei Richtungen hin gespro- 
chen. Und da man, was ja nicht zu leugnen ist, alles, was 
auf der Erde jahraus, jahrein geschieht, in Zusammen- 
hang bringen mufi mit der Stellung der Erde zur Sonne 
und den verschiedenen Verhaltnissen in bezug auf ihre 
Bewegung zur Sonne, so hat man sich immer gefragt, ob 
aufier den gewaltigen Einflussen von Sonnenlicht, Son- 
nenwarme und sonstigen Sonnenwirkungen auf unsere 
Erde nicht auch das andere Himmelslicht, der Mond, 
irgendwelche Bedeutung habe fur das Erdenleben, insbe- 
sondere vielleicht auch fur das Menschenleben. Man war 
in gar nicht ferner Vergangenheit geneigt, von einem 
ziemlich starken Einflufi des Mondes auf das Erdenleben 
zu sprechen. Ganz abgesehen davon, dafl es ja seit 
langen Zeiten ublich ist, diejenigen Erscheinungen der 
Erde, die man als Ebbe und Flut des Meeres bezeichnet, 
in Zusammenhang zu bringen mit den Anziehungen des 
Mondes, hat man auch immer von einem Einflufi des 
Mondes auf die Witterungsverhaltnisse unserer Erde ge- 
sprochen. Und noch in der ersten Halfte des 19. Jahr- 
hunderts haben ganz ernsthafte wissenschaftliche For- 
scher und Arzte Zusammenstellungen dariiber gemacht, 
wie der Mond in seinen verschiedenen Erscheinungen 
bestimmte Wirkungen habe auf diese oder jene Krank- 
heitsfalle beim Menschen, oder auf den Ablauf des 
menschlichen Lebens iiberhaupt. Man hatte es in der 



ersten Halfte des 19. Jahrhunderts keineswegs blofi zu 
tun mit dem, was man Volksglauben oder Volksaber- 
glauben nennen konnte, wenn man zum Beispiel von 
einem Einflufi der Mondphasen auf Fiebererscheinun- 
gen, auf asthmatische Erscheinungen, auf den ominosen 
Kropf und dergleichen sprach; sondern es gab immer 
auch Arzte und wissenschaftliche Naturforscher, die 
solche Falle regis trierten, weil sie glaubten, annehmen zu 
miissen, daft der Wechsel der Mondphasen auf den 
Ablauf des menschlichen Lebens und auf Krankheit und 
Gesundheit Einflufi habe. 

Mit dem Heranriicken jener wissenschaftlichen Denk- 
weise, von der klar zu erkennen ist, daft sie ihre Morgen- 
rote und ihren Sonnenaufgang in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts hat, wurde die Neigung, dem Mond ir- 
gendeine Bedeutung fur das Erdenleben zuzuschreiben, 
immer geringer. Einzig und allein blieb die Anschauung, 
daft der Mond der Veranlasser sei von Ebbe und Flut des 
Meeres. Dagegen wurde man immer weniger geneigt, 
dem Mond zum Beispiel irgendeinen Einfluft auf Witte- 
rungserscheinungen zuzuschreiben oder gar auf die ande- 
ren genannten Erscheinungen des menschlichen oder des 
sonstigen Lebens auf der Erde. Und insbesondere war es 
ein auf einem bestimmten Gebiete des naturwissenschaft- 
lichen Erkennens im 19. Jahrhundert au£erordentlich 
bedeutsamer und epochemachender Forscher, der einmal 
die ganze Schale seines Zornes iiber diejenigen ausge- 
gossen hat, welche irgendwie noch Miene machten, von 
einem Einflufi des Mondes zu sprechen, sei es auch nur 
auf Witterungsverhaltnisse oder sonstige Erscheinungen 
unserer Erde. Dieser hervorragende Forscher war der 
Entdecker von der Bedeutung der Pflanzenzelle, Schlei- 
den. Er, der auf diesem Gebiete so Epochemachendes 



geleistet hat, er hat einmal in ganz intensiver Weise das 
Wort ergriffen gegen einen anderen deutschen Naturfor- 
scher, der gerade eine gewisse grofie Bedeutung erlangt 
hat da, wo es sich darum handelt, intime oder auch 
Grenzgebiete der Forschung ins Auge zu fassen, gegen 
Gustav Tbeodor Fechner. Es ist heute etwa ein halbes 
Jahrhundert her, dafi jener beriihmte «Mondenstreit» 
ausgefochten wurde zwischen dem bedeutsamen Entdek- 
ker der Pflanzenzelle und Gustav Theodor Fechner, der 
in seiner «Zend-Avesta» versucht hat, zum Beispiel die 
Anschauung, dafi das pflanzliche Leben beseelt sei, 
durchzufuhren; der in seiner Vorschule zur Asthetik, in 
seiner «Psychophysik» manches geleistet hat fur das 
intime naturwissenschaftliche Erkennen. Man darf viel- 
leicht iiber diesen beruhmten Mondenstreit nicht spre- 
chen, ohne mit ein paar Worten auch Gustav Theodor 
Fechner genauer zu charakterisieren. 

Gustav Theodor Fechner war ein Forscher, der auf 
der einen Seite mit ungeheurer Emsigkeit und mit einer 
wirklich grofien Umsicht und Genauigkeit versuchte, 
iiberall die aufieren Tatsachen der Forschung zusammen- 
zustellen; dann aber wandte er eine Methode an, die man 
nennen konnte die Methode der Analogien, um zu zei- 
gen, wie alle Erscheinungen nicht nur im menschlichen 
Leben, sondern im pflanzlichen Leben zum Beispiel 
beseelt seien. Die Methode der Analogie wandte er an, 
indem er ausging von den Erscheinungen des mensch- 
lichen Lebens, indem er zeigte, wie dieses menschliche 
Leben verlauft, und dann ahnliche Tatsachen und Er- 
scheinungen nahm, die sich der Anschauung, sagen wir 
als Leben der Erde, als Leben eines ganzen Sonnensy- 
stems, als Leben der Pflanzenwelt darbieten. Und indem 
er dann solche Erscheinungen mit dem menschlichen 



Leben verglich, bot sich ihm Analogie iiber Anaiogie, 
und er versuchte daraus eine Anschauung zu gewinnen, 
die er etwa so formulierte: Wenn wir das menschliche 
Leben verfolgen mit seiner Beseelung, so zeigt sich uns 
diese Erscheinung; wenn wir die anderen Erscheinungen 
verfolgen, konnen wir gewisse Ahnlichkeiten mit dem 
Menschenleben feststellen. Warum also sollen wir die 
anderen Erscheinungen nicht auch als «beseelt» aner- 
kennen? 

Wer auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht und 
gewohnt ist, alles, was sich auf das Geistesleben bezieht, 
in einem strengen Sinne wissenschaftlich so zu betrach- 
ten, wie der Naturforscher gewohnt ist, wissenschaftlich 
die aufiere Erscheinungswelt zu betrachten, dem kommt 
manches, was Gustav Theodor Fechner in recht geistrei- 
cher Weise ausgefuhrt hat, wie eine blofie geistreiche 
Spielerei vor; und obwohl eine solche geistreiche Spiele- 
rei durchaus anregend sein kann, den Geist flussig ma- 
chen kann, so ist es doch notwendig, dafi man mit der 
blofien Analogiewirtschaft aufierordentlich vorsichtig ist. 
Man kann sagen: Wenn jemand als ein anregender Geist 
wie Gustav Theodor Fechner so etwas tut, so ist es sehr 
interessant; wenn aber heute wiederum Leute, die wirk- 
lich zu dem Urteil berechtigen, daft sie die Weltratsel mit 
moglichst wenig Wissen und viel Behagen losen moch- 
ten, sich auf Fechner berufen, und manches von ihm zu 
ihrer eigenen Vorstellungsart machen, so mull doch be- 
tont werden, dafi der Nachahmer, der Nachbeter, durch- 
aus nicht immer dieselbe Empfindung und Befriedigung 
in uns hervorrufen muE wie derjenige, der als erster auf 
diesem Gebiete eine gewisse Anregung gibt, die wir als 
geistreich anerkennen, aber durchaus nicht als etwas 
anderes gelten lassen konnen. 



Schleiden braucht man ja nicht anders zu charakteri- 
sieren, als dafi man sagt: Er ist der bedeutsame Entdek- 
ker der Pflanzenzelle. Damit ist es von vornherein be- 
greiflich, dafi ein solcher Geist, der alle seine Wahrneh- 
mungs- und Erkenntnisfahigkeiten auf das Reale richten 
mufi, auf das, was man eben mit den auEeren Werkzeu- 
gen wahrnehmen kann, auch die Neigung hat, auf die- 
sem aufierlich Realen stehen zu bleiben, und nur wenig 
Sympathie empfinden kann fiir Analogien oder fur alles, 
was da ausgesprochen wurde, um dasjenige, was - wie 
Schleiden sagte - zusammengesetzt ist aus einzelnen 
Pflanzen, und was ihm als dem ersten Entdecker wie ein 
Wunder vorkommen mufite, um das auf eine durch 
Analogien gewonnene Weise zu beseelen. So wurde fiir 
Schleiden alles ein ziemlicher Greuel, was, von einer 
solchen geistreichen Form ausgehend, iiber sozusagen im 
Kleineren spielende Zusammenhange in der Natur 
sprach. Und gerade mit Riicksicht auf Gustav Theodor 
Fechners Analogien-Denkweise hat Schleiden dann die 
Schale seines Zornes ergossen und hat dabei auch die 
Mondfrage beruhrt. Er sagt mit Riicksicht nicht nur auf 
Fechner, sondern auf alle, welche gewohnt waren in alter 
Weise, wie es durch die Jahrhunderte hindurch gesche- 
hen war, dem Mond allerlei Einflusse auf Witterung und 
andere Verhaltnisse zuzuschreiben: Dem Mond geht es 
so, wie der Katze im Haushalt. Wenn im Haushalt etwas 
geschehen ist, was man nicht recht erklaren kann, dann 
sagt man: die Katze hat es getan! Ebenso ist es, wenn 
man in der Natur irgend etwas findet, Witterungsver- 
haltnisse oder dergleichen, was man nicht zuriickfuhren 
kann auf die Tatsachen des Sonnenumlaufes und so 
weiter, dafi man dann sagt: Nun, der Mond ist es, der 
sich da einmischt, und der das, was aus anderen Ursa- 



chen heraus nicht zu erklaren ist, nun seiners eits be- 
wirkt! - So wurde fiir Schleiden der Mond die Katze der 
Naturforschung, weil diese Naturforschung, wo sie noch 
keinen Aufschlufi geben kann, sage: Der Mond hat es 
getan. Und diese Denkweise warf er denen vor, die 
sozusagen «Mondglaubige» in angedeuteter Art waren. 

Gustav Theodor Fechner fuhlte sich natiirlich getrof- 
fen; denn die Spitze war ja hauptsachlich gegen ihn 
gerichtet. Und er unternahm jetzt eine Arbeit, die - 
gleichgiiltig, ob man sie zustimmend oder ablehnend 
betrachten will - auEerordentlich anregend ist; denn 
trotzdem Einzelheiten heute vielfach uberholt sind, ist 
diese 1856 von Fechner verfafke Abhandlung «Schleiden 
und der Mond» eine aufterordentlich interessante. Auf 
die Erscheinungen von Ebbe und Flut brauchte ja Fech- 
ner nicht besonders einzugehen, weil ja auch Schleiden 
sie gelten liefi. Dagegen war schon fiir alle Witterungs- 
verhaltnisse fiir Schleiden eben der Mond die Katze der 
Naturforschung. - Fechner machte sich nun daran, ganz 
genau dasselbe Tatsachenmaterial zu pnifen, das Schlei- 
den angefiihrt hatte gegen die Katze, gegen die Mondfor- 
schung, und er hat aus demselben Material einen sehr 
merkwiirdigen Schlufi gezogen. Wer an der Hand dieses 
Buches die Ausfuhrungen priift, der wird schon sehen, 
dafi Gustav Theodor Fechner auf diesem Gebiete ein 
aufierordentlich vorsichtiger Mensch ist, der durchaus - 
eben nur auf einem intimeren Gebiete - naturwissen- 
schaftlich zu Werke ging. Da bekommt Gustav Theodor 
Fechner denn zunachst heraus - aus einer Unzahl von 
Tatsachen, die wir einzeln nicht anzufiihren brauchen, 
jeder kann sie nachlesen dafi Regenmenge und Regen- 
haufigkeit fiir viele Beobachtungen sich so zeigten, daft 
sie mit zunehmendem Monde grofter waren als mit 



abnehmendem Monde; grofier, wenn der Mond in Erd- 
nahe war, und kleiner, wenn der Mond in Erdferne war; 
und zwar so, dafi man sogar die Menge der Nieder- 
schlage, die Menge des Regens bei zunehmendem Mon- 
de zu der Regenmenge bei abnehmendem Monde mit 
der Verhaltniszahl von 107:100 bezeichnen kann. Und 
Fechner ging sehr vorsichtig zu Werke. - Ich bemerke, 
dafi es sich nicht um Beobachtungen von zwei oder drei 
Jahren handelte; sondern gewisse Beobachtungsreihen 
waren auf Jahrzehnte ausgedehnt und bezogen sich nicht 
auf einen, sondern auf viele europaische Orte. - Aber 
Fechner sagte, um nun auch auf eine andere Weise den 
Zufall auszuschlie£en: Nehmen wir an, das sei ein blo- 
fier Zufall, und es bewirkten andere Verhaltnisse, die auf 
die Witterung einwirken, dafi dieses Verhaltnis von 107 
:100 herauskommt. Da betrachtete Fechner nun auch 
zum Uberflufi noch die Witterungsverhaltnisse an alien 
geraden Tagen wahrend des Mondenlaufes und an alien 
ungeraden Tagen. Denn er meinte: wiirde nicht zuneh- 
mender und abnehmender Mond die Ursache sein, so 
miifite, statt dafi man die Tage des zunehmenden und 
des abnehmenden Mondes betrachtete, wahrend der ge- 
raden und ungeraden Tage dasselbe Verhaltnis heraus- 
kommen. Das ist aber nicht der Fall. Da kam eine ganz 
andere Zahl heraus; durchaus nicht ein konstantes, son- 
dern ein veranderliches Verhaltnis, von welchem man 
sagen kann, es ist dem Zufall unterworfen. Fur Fechner 
war aber auch klar, dafi er damit kein welterschutterndes 
Resultat gewonnen hatte; denn er mufite sich sagen: 
einen grofien, gewaltigen Einflufi hat der Mond auf die 
Witterung nicht; aber die Tatsachen sprechen so, als ob 
der Mond doch einen Einflufi auf die Witterung habe. 
Und wie Sie schon gesehen haben, ging Fechner ganz 



wissenschaftlich vor, indem er nur die an den einzelnen 
Beobachtungsorten von strengen Forschern gewonnenen 
Resultate in Rechnung zog. Dann versuchte er ein Ahnli- 
ches in bezug auf Fieber und sonstige Lebenserschei- 
nungen, und bekam auch da - nicht ein negatives, wenn 
auch nicht bedeutungsvolles, so doch ein Resultat, von 
dem man sagen kann: es lafit sich durchaus nicht ableug- 
nen, daft solche Erscheinungen, wie das, sagen wir, der 
Volksglaube annimmt, anders verlaufen bei zuneh- 
mendem und anders bei abnehmendem Mond. 

So sehen wir, wie die alte Anschauung iiber den Mond 
in einem geistvollen Menschen, in Fechner, um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts noch einen letzten Kampf kampfte. 

Das ist so recht ein Beispiel dafur, daft es total unrich- 
tig ist, wenn heute immer mehr und mehr die Behaup- 
tung auftaucht: die Wissenschaft hatte uns gezwungen 
oder zwange uns, nicht mehr von irgendwelchen An- 
nahmen iiber geistige Untergriinde der Dinge zu reden, 
weil heute, um gleich etwas aus den letzten wissenschaft- 
lichen Tagen und Jahren zu erwahnen, die Wissenschaft 
- so sagt man ja wohl - vor dem Tore derjenigen Kunst 
stiinde, durch die es ihr geiingen werde, einfache Stoffe 
in irgendeiner Weise zu lebendiger Substanz zu vereini- 
gen. Zwar haben wir - so wird man immer sagen - noch 
weit bis dahin, wo man zum Beispiel in der einfachsten 
Form «Eiweifi» werde herstellen konnen aus den Be- 
standteilen des Eiweifi: aus Kohlenstoff, Wasserstoff, 
Stickstoff und so weiter; aber wir stehen heute sozusa- 
gen nach der ganzen Tendenz der Wissenschaft davor, 
unbedingt zugeben zu mussen, daft das einmal werde 
geschehen konnen. Und wenn das einmal wird gesche- 
hen konnen - so sagen diejenigen, welche solche Be- 
hauptungen aufstellen -, dann darf iiberhaupt niemand 



mehr eine andere Anschauung haben als diejenige, wel- 
che in monistischer Weise einzelne materielle Glieder 
zusammenformen lafit zu dem, was man dann als geisti- 
ge Wesenheit erkennt. - Wenn man so spricht, dann 
beruft man sich wohl auf die neueren Ziele und Errun- 
genschaften der Wissenschaft und meint: man konnte 
gar nicht mehr davon sprechen, dafi wir eine Berechti- 
gung haben, hinter dem, was die Sinne wahrnehmen, 
was die aufiere Wissenschaft zu sagen vermag, etwas 
Geistiges zu erkennen, denn soweit seien wir doch 
glucklich iiber die Zeiten hinaus - wird man sagen -, wo 
man irgendwelche unbestimmte Lebensweisheiten hinter 
dem, was man sinnlich wahrnehmen kann, behaupten 
konnte. 

Da darf man doch die Frage aufwerfen: 1st es denn 
wirklich die Wissenschaft, die dazu zwingt sozusagen, 
die Geistesforschung abzulehnen? 1st es zum Beispiel ein 
wissenschaftliches Resultat - und ich mochte mich dabei 
durchaus auf den Boden derjenigen stellen, die des Glau- 
bens sind, dafi es in einer gar nicht so fernen Zukunft 
gelingen kann, aus einfachen Substanzen lebendiges Ei- 
weifi herzustellen -, ist denn irgend etwas zwingend 
dafiir, zu sagen, dafi das Leben materiell zusammenge- 
setzt ist, und dafi wir keinen Geist suchen diirfen? 

Wie wenig irgend etwas dazu zwingt, kann eigentlich 
eine gewohnliche historische Betrachtung lehren. Es gab 
eine Zeit, in der man nicht nur glaubte, dafi man aus 
Kohlenstoff, Wasserstoff und so weiter lebendiges Ei- 
weifi darstellen kann, sondern in der man sogar geglaubt 
hat - gleichgiiltig, welchen Wert dieser Glaube hatte - 
und Sie konnen die dichterische Darstellung dariiber im 
zweiten Teil des «Faust» lesen -, dafi man einen ganzen 
Menschen aus den Bestandteilen in der Retorte werde 



herstellen konnen. Ja, es gab Zeiten, man mag sie fiir 
noch so toricht halten, in denen man diesen Glauben 
hatte, daft man den Menschen selber, den «Homunku- 
lus», aus einzelnen Bestandteilen zusammensetzen kann; 
daft man nicht nur glaubte, Eiweifikliimpchen herstellen 
zu konnen. Dennoch hat damals kein Mensch daran 
gezweifelt, daft hinter dem Sinnlichen der Geist ist. 
Daraus kann man historisch beweisen, daft keine «Wis- 
senschaft» uns zwingt, den Geist abzulehnen; sondern 
wo der Geist abgelehnt wird, da hangt das von etwas 
ganz anderem ab, namlich von der Moglichkeit des 
Menschen, den Geist zu spiiren, oder nicht zu spiiren! 
Wissenschaft, wie sie heute ist oder immer sein wird, 
kann uns niemals zwingen, den Geist abzulehnen. Man 
kann vollkommen auf wissenschaftlichem Standpunkt 
stehen: Ob man den Geist anerkennt oder ablehnt, das 
hangt nicht von der Wissenschaft ab, sondern davon, ob 
man imstande ist, den Geist zu spiiren oder nicht zu 
spiiren, zu erkennen oder nicht zu erkennen. Daher 
konnen wir, obgleich wir vom Gesichtspunkte der Gei- 
steswissenschaft weder Schleiden noch Fechner beizu- 
stimmen brauchen, begreifen, daft der auf die sinnliche 
Welt blickende Schleiden alles ablehnte, was als Geist 
oder Seele hinter den Erscheinungen gesucht wird. Aber 
er lehnte es nicht ab aus wissenschaftlichen Griinden, 
sondern weil seine Anschauungsweise keine Sympathie 
fand zu dem, was man als Geist hinter den Erschei- 
nungen suchen sollte; er hatte sich zu sehr nur an das 
Augenfallige gewohnt. Fechner war eben eine ganz ande- 
re Individuality. Er sah auf das Geistige; und wenn er 
auch Fehler iiber Fehler machte, war er eben doch ein 
anders gearteter Mensch, ein Mensch, der sich auf das 
Geistige richtete. Daher ist auch seine Neigung zu erkla- 



ren, nicht alles abzulehnen, was intimere Einfliisse der 
Weltenkorper aufeinander bedeuten. Fechner sagte sich 
einfach: Wenn ich zu diesem Mond hinaufblicke, ist er 
fiir mich nicht blofi das Schlackengebilde, als das er dem 
Teleskop erscheint; sondern er ist beseelt, wie alle ande- 
ren Erscheinungen auch beseelt sind. Daher diirfen wir 
auch annehmen, dafi es Wirkungen von der Mondenseele 
zu der Erdenseele gibt, die sich aufiern in den Unter- 
griinden des gewohnlichen Lebens oder in den Witte- 
rungserscheinungen. 

Nun ist es merkwiirdig - und es ist ofters hier darauf 
hingewiesen worden -, daft gerade eine gewisse geistes- 
forscherische Art auf das Praktische gerichtet ist und 
immer darauf hinweist, daft die besten Beweise fiir das, 
was die Geistesforschung zu sagen hat, durch die Lebens- 
praxis gewonnen werden konnen. Das ist eigentiimli- 
cherweise auch die Art, wie Fechner seine Anschauung 
verteidigte, indem er dafur Anwendung und Beleg such- 
te in der Lebenspraxis. Er sagte ungefahr so: Vielleicht 
konnten iiber das, was zwischen Schleiden und mir iiber 
den Mond auszufechten ist, besser unsere Frauen ent- 
scheiden. Da schlage ich einmal folgendes vor: Man 
braucht zum Waschen Wasser, und man kann das Was- 
ser sammeln nach den Witterungsverhaltnissen. Ich 
schlage nun vor, weil Schleiden und ich unter einem 
Dache wohnen, und uns gestattet ist, das Wasser zu 
bestimmten Zeiten zu sammeln, daft meine Frau das 
Wasser sammelt wahrend der Zeit des zunehmenden 
Mondes, dafi dagegen Schleidens Frau, die ja ganz ge- 
wifi, um die Theorie ihres Mannes nicht gar zu sehr 
zuschanden zu machen, darauf eingehen wird, weil sie 
auf all das nichts gibt, ihre Kannen aufstellt bei abneh- 
menden Mond. Da wird sich zwar herausstellen, da£ 



meine Frau auf je etwa vierzehn Kannen eine Kanne 
mehr haben wird als Frau Professor Schleiden, aber zur 
Uberwindung einer vorgefaftten Meinung kann diese ja 
wohl ein solches Opfer bringen. 

Da hatten wir denn sozusagen charakterisiert aus der 
Denkweise von Menschen heraus, wie im verflossenen 
Jahrhundert, also noch vor ganz kurzer Zeit, iiber den 
Mond und seinen Einfluft auf die Erde gedacht worden 
ist. Heute darf man wohl sagen, daft die Menschen, die 
nun wiederum ein Stuck weitergekommen sind in der, 
wie sie sagen, wissenschaftlichen Weltanschauung, in 
bezug auf die Schleidensche Vorstellung Fortschritte 
gemacht haben in der Art, daft sie heute jeden fur einen 
ganz vertraumten, aberglaubischen Menschen ansehen 
werden, der auch irgendwie nur festhalt an einem sol- 
chen Glauben, daft der Mond etwas zu tun haben konnte 
mit Witterungsverhaltnissen und dergleichen. Heute 
werden Sie auch bei ganz gescheiten Menschen keine 
andere Anschauung finden als diejenige, daft der Mond 
nur einen Einfluft habe auf Ebbe und Flut; aber alles 
iibrige gilt als ein iiberwundener Standpunkt. 

Aber wenn man auf dem Boden der Geisteswissen- 
schaft stent, braucht man sich ja nicht auf alles einzu- 
schworen, was einmal Volksglaube war; denn sonst wiir- 
de man in die Verlegenheit derjenigen kommen, die den 
Aberglauben mit der Geisteswissenschaft verwechseln. 
Vielfach tritt uns ja heute auch als Geisteswissenschaft 
ein gut Stuck Aberglaube entgegen, der miftverstandener 
Volksglaube ist. Auf jenen Mondaberglauben kann man 
ja billig hinweisen, den man heute an alien Straftenecken 
sehen kann; denn es ist ja wohl bekannt, daft an unsern 
Barbierladen iiberall ein Mond angebracht ist. Warum? 
Weil es ein allgemeiner Glaube einmal war, daft die 



Scharfe des Rasiermessers etwas mit dem zunehmenden 
Monde zu tun habe. Ja, es gab Zeiten, in denen kein 
Mensch sich entschlossen hatte, ein Schaf zu scheren bei 
abnehmendem Mond; denn er hatte geglaubt, daft dann 
die Wolle nicht wieder wachst. Nur wenn er gewollt hat, 
daft eine Sache nicht weiter wachst, hat er das Schneiden 
bei abnehmendem Monde besorgt. Uber solchen Aber- 
glauben ist ja leicht hinauszukommen. Die Herren, die 
sich rasieren lassen, werden wissen, daft der Bart auch 
bei abnehmendem Monde wieder wachst. Es ist also 
ebenso leicht auf diesem Gebiete zu spotten, wie es auf 
der andern Seite nicht so leicht ist, ganz klar nach alien 
Richtungen zu sehen. Denn jetzt kommen wir auf ein 
sonderbares Gebiet, wo wir erst geisteswissenschaftli- 
chen Boden betreten: auf das Gebiet von Ebbe und Flut. 

Das gilt ja heute als unbestreitbares Besitztum der 
Mondwirkungen. Man sagt: Das ist ganz klar, daft die 
Flut zusammenhangt mit der Anziehungskraft des Mon- 
des. In der Meridianstellung des Mondes sucht man die 
Anziehungskraft der Flut, und in dem Heraustreten des 
Mondes aus dem Meridian sucht man das Abfluten der 
Flut zur Ebbe. Nun braucht man ja nur darauf hinzu- 
weisen, daft Ebbe und Flut an zahlreichen Orten, wo sie 
auftreten, zweimal auftreten, und daft der Mond doch 
nur einmal im Meridian steht. Aber man kann noch auf 
andere Tatsachen hinweisen. Zahlreiche Reisebeschrei- 
bungen werden Ihnen zeigen, daft an den verschieden- 
sten Orten der Erde keineswegs iiberall mit der Meri- 
dianstellung des Mondes die Flut zusammenfallt, daft sie 
sogar an manchen Orten zwei bis zweieinhalb Stunden 
spater kommt. Allerdings hat man in diesem Falle immer 
wissenschaftliche Ausfluchte; da sagt man denn: Dann 
hat sich die Flut eben verspatet! - Es gibt gewisse 



Brunnen, die auch Ebbe und Flut zeigen, bei denen diese 
Erscheinung gar nicht wegzuleugnen ist; da kommt es 
sogar vor, daft dann, wenn im Meere Flut ist, im Brun- 
nen Ebbe auftritt, und bei Ebbe im Meer Flut. Da sagt 
man dann auch: das ist verspatete Ebbe oder verspatete 
Flut; dann hat sie sich eben so stark verspatet, daft sie 
zur andern Phase eintritt. Freilich, wenn man in dieser 
Weise erklaren will, kann man so ziemlich alles erklaren. 

Aber mit Recht ist auch gefragt worden, woher der 
Mond die Kraft nimmt, urn eine solche Anziehung auf 
das Meer auszuiiben. Denn da der Mond viel kleiner ist 
als die Erde, so hat er auch nur ungefahr ein Siebzigstel 
der Anziehungskraft der Erde; und um solche Massen in 
Bewegung zu setzen, wie die Meeresmassen, dazu geho- 
ren Millionen von Pferdekraften. Julius Robert Mayer 
hat sehr interessante Berechnungen dariiber aufgestellt, 
woher der Mond diese Kraft nimmt. Und an diese Frage 
schlieften sich zahlreiche andere an. Daher kann man 
sagen: Was heute wissenschaftlich als unanfechtbar gilt, 
das gerade ist etwas, trotzdem uberall nichts dagegen 
eingewendet wird, was am alleranfechtbarsten ist. Aber 
dabei bleibt eines sehr bedeutsam. Wenn man durchaus 
nachweisen kann, daft Mondenstellung und Mondeinfluft 
und Verlauf von Ebbe und Flut so sind, daft man von 
einer unmittelbaren Einwirkung des einen auf das andere 
schwer sprechen kann, wenn man alle Erscheinungen in 
Rechnung zieht, so bleibt doch das eine immer noch 
bestehen: der Verlauf von Ebbe und Flut ist so, daft sich 
eine bestimmte Flut jeden Tag - in bezug auf den 
hochsten Stand des Mondes - um etwa fiinfzig Minuten 
verspatet. So daft das Phanomen von Ebbe und Flut in 
seiner regelmaftigen Aufeinanderfolge schon dem Um- 
lauf des Mondes entspricht. Das ist das Bedeutsamste 



dabei. - So stehen wir hier vor der merkwiirdigen 
Tatsache, dafi wir sagen miissen: Wenn der Mond in 
seinem Mittagskreise stent, konnen wir nicht sprechen 
von seinem Einflufi auf Flut und Ebbe; aber wir konnen 
davon sprechen, dafi der Verlauf des Mondkreislaufes 
und der Verlauf von Ebbe und Flut zusammenstimmen, 
in einer gewissen Korrespondenz stehen. 

Nun mochte ich, um in den Geist der geisteswissen- 
schaftlichen Denkweise ein wenig hineinzufiihren, Sie 
hinweisen auf eine ahnliche Sache innerhalb unserer 
Erdenerscheinungen, die Goethe viel Kopfzerbrechen 
gemacht hat. Die Menschen kennen ja das, was diesen 
grofien Geist der neueren Zeit bewegt hat, so wenig wie 
moglich. Wer, wie ich, mit den naturwissenschaftlichen 
Arbeiten Goethes Jahre um Jahre verbracht hat, und 
Goethes eigene Arbeiten im « Goethe- und Schiller- Ar- 
chiv» in Weimar gesehen hat, dem wird da manches 
aufgefallen sein. Zum Beispiel gibt es bei den Goethe- 
schen Arbeiten «vorbereitende Studien» zu dem, was 
Goethe dann auf wenigen Seiten als seine «Witterungs- 
lehre» gibt. Dazu sind vorbereitende Studien von Goe- 
the gemacht worden mit ungeheurem Fleifi, mit unge- 
heurer Emsigkeit. Immer wieder und wieder hat Goethe 
seine Freunde engagiert, Studien zu machen, die er dann 
in Tabellen zusammenstellte. Und der Zweck dieser 
ausgedehnten Studien war der: nachzuweisen, dafi an 
den verschiedenen Orten der Erde der Verlauf des Baro- 
meterstandes nicht Zufalligkeiten unterworfen sei, son- 
dern in einer ganz regelmafiigen Weise geschieht, so dafi 
also das Steigen und Sinken der Quecksilbersaule im 
Barometer an den verschiedensten Orten der Erde in 
einer ganz regelmafiigen Weise verlauft. Und Goethe hat 
auch in seinen Studien viele Belege dafiir gebracht, dafi 



an den verschiedenen Orten das Steigen und Sinken des 
Barometers nicht von Zufalligkeiten abhangt, sondern 
einer iiber den ganzen Erdkreis hingehenden Gesetzma- 
ftigkeit unterliegt. Goethe wollte damit nachweisen, dafi 
es nicht richtig ist anzunehmen, dalS der Druck der Luft 
von irgendwelchen aufieren Einfliissen abhangt. Er wu£- 
te ja, dafi die Menschen dem Monde, der Sonne und 
anderen kosmischen Einfliissen Verdichtung und Ver- 
diinnung der Luft und damit eine Veranderung des 
Luftdruckes zuschreiben. Er aber wollte nachweisen: 
Wie auch die Konstellation der Gestirne sei, wie auch 
Sonne und Mond und so weiter auf den Luftkreis wir- 
ken, es ist doch eine konstante Regelmafiigkeit iiber den 
ganzen Erdball im Steigen und Fallen des Luftdruckes 
vorhanden. Damit suchte er den Beweis zu erbringen, 
dafi in der Erde selber die Ursachen liegen fur das 
Steigen und Sinken des Barometers. Denn er wollte 
damit zeigen, dafi die Erde nicht jener tote Korper ist, 
fur den sie gewohnlich angesehen wird, und daft die 
Erde ebenso von unsichtbaren Gliedern durchdrungen 
wird, von denen alles Leben ausgeht, wie der Mensch 
aufier seinem physischen Korper unsichtbare Glieder 
seiner Wesenheit hat, die ihn durchdringen. Und ebenso 
wie beim Menschen Einatmung und Ausatmung 
herrscht, wie er die Luft aufnimmt und wieder heraus- 
laftt, so hat auch die Erde als ein belebtes Wesen Einat- 
mung und Ausatmung. Und Einatmung und Ausatmung 
der Erde, also Erscheinungen eines inneren Lebens, 
driicken sich aufierlich aus in dem steigenden und sin- 
kenden Quecksilber im Barometer. Wie man also das 
regelma&ge Ein- und Ausatmen beim menschlichen Le- 
bewesen erklaren wiirde aus den inneren Lebensvor- 
gangen heraus, so versuchte Goethe das Steigen und 



Sinken des Barometers zuriickzufuhren auf das Ein- und 
Ausatmen der Erde. Die heutige Wissenschaft weifi ja 
nichts iiber die Ursachen des steigenden und sinkenden 
Barometers tandes; deshalb braucht gar nicht aus der 
Geisteswissenschaft etwas iiber ihr Verhaltnis zu der 
aufteren Wissenschaft gesagt zu werden; sondern nur 
darauf soil hingedeutet werden, dafi wir in Goethe einen 
Menschen vor uns haben, der davon iiberzeugt war, da$ 
die Erde ein beseeltes Wesen ist und in sich selber 
Erscheinungen zeigt, die sich vergleichen lassen den mit 
Atmungserscheinungen des menschlichen Wesens. Aber 
einmal sprach es Goethe auch zu Eckermann aus, daft er 
auch die Erscheinung von Ebbe und Flut in ahnlicher 
Weise ansah als einen Ausdruck der inneren Lebendig- 
keit, des Lebensprozesses der Erde selber. 

Mit dieser Anschauung stent Goethe allerdings durch- 
aus nicht vereinzelt da unter den grofien Geistern, die 
ihr geistiges Auge auf solche Dinge gerichtet haben. Die 
materialistisch denkenden Menschen werden ja das alles 
lacherlich finden. Aber unter denen, welche einen Sinn 
fur das Leben haben, auch da, wo es sich nicht im 
engsten Kreise aufdrangt, sondern fur das Leben im 
grofien, unter denen hat es immer Menschen gegeben, 
die ahnliche Ansichten wie Goethe hatten, so zum Bei- 
spiel Leonardo da Vinci. In seinem ausgezeichneten 
Buch, in dem er seine umfassenden naturwissenschaft- 
lichen Anschauungen zusammengestellt hat, die fur die 
damalige Menschheit auf der Hohe der Zeit standen, da 
finden wir die Bemerkung, dafi er wirklich - nicht nur 
vergleichsweise! - den festen Felsenbau unserer Erde wie 
ein Knochengeriist der Erde ansieht, und dafi ihm die 
Strome, Flusse und Wasserlaufe der Erde wirklich etwas 
sind, was zusammengestellt werden kann mit dem Blut- 



system des Menschen. Und da finden Sie ebenfalls dar- 
auf hingewiesen, dafi Ebbe und Flut zusammenhangen 
mit einem inneren gesetzmafiigen Leben unserer Erde. - 
Auch Kepler sprach es einmal aus, indem er seine An- 
schauung in ein Bild fafite und sagte: Die Erde ist in 
gewisser Beziehung wie ein Riesenwalfisch anzusehen, 
und Ebbe und Flut sind wie Ein- und Ausatmungen 
dieses Riesenwalfisches. Und so konnte noch manches 
angefiihrt werden. 

Wie aber ware es denn, wenn man die vorgenannten 
Tatsachen vergliche mit einer solchen Anschauung, wie 
sie uns bei Goethe auch einmal fur Ebbe und Flut 
entgegentritt? Betrachten wir einmal das, was geisteswis- 
senschaftliches Ergebnis ist, und versuchen wir das, was 
vorhin gesagt worden ist iiber den Verlauf der Mondpha- 
sen und iiber Ebbe und Flut, auf das zu beziehen, was 
Goethe zum Beispiel gesagt hat: auf das innere Leben 
der Erde und ihr Aus- und Einatmen. - Da miissen wir 
die geisteswissenschaftlichen Ergebnisse zugrunde legen. 
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse kann man nur erhal- 
ten, wenn man mit geisteswissenschaftlichen Mitteln 
forscht. Und hier kommen wir eben auf jenes hochst 
gefahrliche Gebiet, wo in bezug auf die heutigen Fragen 
jeder, der da giaubt auf dem Boden der modernen 
Wissenschaft zu stehen, von Traumereien der Geisteswis- 
senschaft sprechen wird. Mag er es tun. Besser wiirde er 
aber tun, wenn er das, was gegeben wird, als Anregun- 
gen betrachtete; die Beweise dafiir wird er in einer 
intimeren Betrachtung des Lebens finden konnen. 

Betrachten wir, um in richtiger Weise auf das hinwei- 
sen zu konnen, was der geisteswissenschaftliche For- 
scher meint, den Menschen selbst in bezug auf seine 
Umwelt. Geisteswissenschaftlich betrachtet stammt ja 



der Mensch nicht blofi aus der sinnlichen Welt, sondern 
aus den geistigen Grundlagen der Welt, die hinter der 
aufieren sinnlichen Tatsachenwelt stehen; so dafi der 
Mensch aus der sinnlichen Welt eben nur herausgeboren 
ist als ein sinnliches Wesen. Insofern aber der sinnliche 
Menschenleib durchdrungen ist von Geist und Seele, ist 
der Mensch als Geist und Seele aus Geist und Seele des 
Kosmos herausgeboren. Und nur wenn wir auf Geist 
und Seele des Kosmos hinweisen vom Geist und der 
Seele des Menschen aus, konnen wir ein wenig hinein- 
blicken in das, was wir als Zusammenhang zwischen 
Menschen und Kosmos zu nennen berufen sind. 

Wir haben in den vergangenen Vortragen iiber man- 
cherlei Erscheinungen des inneren Seelenlebens des Men- 
schen gesprochen. Uns trat des Menschen Seele vor 
Augen nicht blofi als jenes nebulose Gebilde, das sie fur 
die heutige Psychologie ist. Wir unterschieden zunachst 
jenes Glied der menschlichen Seele, das wir die «Empfin- 
dungsseele» nannten. In der Empfindungsseele wiihlt 
noch dumpf, seiner selbst kaum bewuik, das menschli- 
che Ich und erlebt dort das Getriebe von Lust und 
Schmerz und von alledem, was ihr an aufieren Erleb- 
nissen von der Aufienwelt durch die Vermittlung des 
Empfindungsleibes zukommt. Innerhalb des Lebens der 
Empfindungsseele ist das Ich schon vorhanden; aber es 
weifi noch nichts von sich. Dann entwickelt sich das Ich 
weiter, und damit schreitet die Seele vor zu dem zweiten 
Glied, zu der «Verstandesseele» oder «Gemiitsseele», 
Und wenn dann das Ich immer weiter und weiter an der 
Seele arbeitet und baut, wird aus der Verstandesseele die 
«Bewufttseinsseele». So unterscheiden wir an dem 
menschlichen Seelengebilde drei verschiedene Seelentei- 
le: Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemutsseele 



und Bewulkseinsseele. Das Ich arbeitet an diesen drei 
Seelengliedern und bringt den Menschen zu einer immer 
grofieren und gro£eren Vollkommenheit hinauf. Aber 
diese drei Seelenglieder miissen, so wie sie hier in der 
Welt, im Menschen leben und durch den Menschen eben 
ihre Arbeit verrichten, in der auEeren Leiblichkeit des 
Menschen leben. Durch die aufiere Leiblichkeit des Men- 
schen konnen diese drei Seelenglieder auf unserer Erde 
einzig und allein wirken; und zwar wirken sie so, dafi 
die Empfindungsseele zunachst zu ihrem Trager und zu 
ihrem Werkzeug den Empfindungsleib hat, dafi die Ver- 
standesseele zu ihrem Trager dasjenige Glied des Men- 
schen hat, das wir als den Atherleib oder Lebensleib in 
den verflossenen Vortragen bezeichneten; und erst die 
Bewulkseinsseele hat zu ihrem Trager das, was wir 
nennen konnten den physischen Leib des Menschen. 
Denn wir unterschieden bei der Leiblichkeit des Men- 
schen wiederum zuerst den physischen Leib, den er 
gemeinschaftlich hat mit allem, was in der mineralischen 
Welt ist. Zugleich ist dieser physische Leib der Trager 
der Bewulkseinsseele, das heifit, nicht die Bewulkseins- 
seele selber, nur das Werkzeug der Bewulkseinsseele ist 
er. Dann sehen wir am Menschen ein hoheres Glied 
seiner Leiblichkeit, das er jetzt nur noch gemeinschaft- 
lich hat mit allem Lebenden, mit der Pflanzenwelt. Was 
in der Pflanze die Wachstums-, Fortpflanzungs- und 
Ernahrungsfunktionen bewirkt, das wirkt auch im Men- 
schen; aber das verbindet sich im Menschen mit der 
Verstandes- oder Gemutsseele. Wahrend die Pflanze ei- 
nen Atherleib hat, der nicht durchdrungen ist von einer 
Verstandesseele, wird der Atherleib im Menschen zu- 
gleich der Trager und das Werkzeug der Verstandes- 
oder Gemutsseele, wie der physische Leib der Trager der 



Bewu£tseinsseele ist. Was aufien im Mineral den Kristall 
bewirkt, das ist im Menschen von der Bewufitseinsseele 
durchdrungen. Was im Tier als astralischer Leib existiert 
und die tierischen Triebe und Leidenschaften vermittelt, 
das ist im Menschen noch innerlich vertieft, und das ist 
der Trager dessen, was wir die Empfindungsseele nen- 
nen. So lebt des Menschen Seelisches - Empfindungs- 
seele, Verstandes- oder Gemiitsseele und Bewulkseins- 
seele - in der dreifachen Leibhchkeit, in dem Empfin- 
dungsleib, in dem Atherleib und in dem physischen 
Leib. 

So ist es beim Menschen, wenn er im Wachzustande 
ist. Anders ist es, wenn der Mensch im Schlafzustande 
ist. Da lafit er zuriick im Bette den physischen Leib und 
den Atherleib, und mit dem astralischen Leib und dem 
Ich und all den seelischen Gliedern - also auch denjeni- 
gen seelischen Gliedern, die den physischen Leib und 
den Atherleib durchziehen als Verstandesseele und Be- 
wufitseinsseele - dringt er aus dem physischen Leib und 
dem Atherleib heraus. Da lebt der Mensch wahrend des 
Schlafes in einer geistigen Welt, die er nur nicht wahr- 
nehmen kann, weil er hier auf der Erde darauf angewie- 
sen ist, durch die Instrumente des physischen Leibes und 
des Atherleibes die Umwelt wahrzunehmen. Sobald er 
im Schlafe diese Instrumente abgelegt hat, kann er diese 
geistige Welt nicht wahrnehmen; denn er hat im heuti- 
gen normalen Leben keine Werkzeuge dazu. — Nun sind 
wir in einer besonderen Lage, wenn wir den Menschen 
einmal betrachten im Wachzustande und einmal im 
Schlafzustande: Wenn der Mensch im Wachzustande ist, 
da fallt - zwar fiir die heutigen Menschen nicht mehr 
ganz genau, insbesondere nicht in den Stadten - dieser 
Wachzustand zusammen mit der unmittelbaren Wirkung 



der Sonne auf die Erde. Wir brauchen ja nur noch in das 
einfache Landleben hinauszugehen, wo der Mensch sich 
noch in gewisser Beziehung dieses Verhaltnis bewahrt 
hat zwischen der aufteren Natur und seinem Leben; da 
werden wir finden, dafi der Mensch wacht, wenn die 
Sonne scheint, und dafi er schlaft im wesentlichen, wenn 
die Sonne untergegangen ist. Des Menschen regelma£ige 
Abwechselung zwischen Wachen und Schlafen ent- 
spricht damit der regelma£igen Wirkung des Sonnen- 
scheins auf die Erde und alle dem, was damit im Zusam- 
menhang steht. Und es ist durchaus nicht als ein blofies 
Bild, sondern als eine tiefe Wahrheit zu nehmen, wenn 
gesagt wird: Die Sonne ruft den astralischen Leib und 
das Ich des Menschen mit Empfindungsseele, Verstan- 
desseele und Bewulkseinsseele am Morgen zuriick in den 
physischen Leib, und wahrend des Wachens sieht der 
Mensch alles, was in seiner Erdenumgebung ist und dazu 
gehort, durch die Sonne, durch die Wirkung der Sonne. 
Die Sonne also ist es, welche den Menschen, wenn er alle 
seine Wesensglieder vereinigt hat beim Tagwachen, auf- 
ruft zu seiner gewohnlichen Lebensanschauung. Und 
man wird leicht finden, wenn man das Leben nicht 
oberflachlich betrachtet, wie die Sonne dieses Verhaltnis 
dem Menschen vermittelt. 

Drei Dinge haben wir, die uns zeigen konnen, wie der 
Mensch in einem bestimmten Verhaltnis zur Erde und 
Sonne steht. In bezug auf seine Seele, in bezug auf 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewufitseins- 
seele ist der Mensch ein innerlich selbstandiges Wesen; 
nicht aber in bezug auf die Trager derselben, in bezug 
auf physischen Leib, Atherleib und Empfindungsleib. 
Diese Hullen, diese Trager und Werkzeuge der drei 
Seelenglieder sind ja aufgebaut aus dem aufieren Welten- 



all. So wie sie dem wachenden Menschen dienen sollen, 
sind sie aufgebaut durch das Verhaltnis von Sonne zur 
Erde. Und zwar in folgender Weise: 

Die Empfindungsseele des Menschen lebt im Empfin- 
dungsleib. Dieser Empfindungsleib, der das aufiere 
Werkzeug der Empfindungsseele ist, hangt in seiner 
Eigenart ab von dem Orte auf der Erde, der des Men- 
schen - wenn wir es so nennen wollen - Heimat ist. Der 
Mensch ist ja auf einem gewissen Punkte der Erde 
heimisch; und es hangt etwas davon ab, ob ein Mensch 
geboren ist in Europa oder in Amerika oder Australien. 
Es hangt nichts davon ab in bezug auf seinen physischen 
Leib und Lebensleib direkt; aber direkt hangt etwas 
davon ab in bezug auf seinen Empfindungsleib. Wenn 
auch der Mensch innerlich immer freier wird in bezug 
auf diese aufieren Wirkungen, die auf seinen Empfin- 
dungsleib gehen, so miissen wir dennoch sagen: Gerade 
bei denjenigen Menschen, die bodenstandig sind, bei 
denen der Heimatsinn besonders ausgebildet ist, die 
durch ihre Seele noch nicht die Gewalt ihres Leiblichen 
iiberwunden haben, da driickt sich das Heimatgefiihl, 
das Abhangigsein von dem Punkte, wo man geboren ist, 
dadurch aus, dafi diese Menschen, wenn sie in andere 
Gegenden versetzt sind, nicht nur ubellaunisch und mur- 
risch sind, sondern dafi sie durch das Ungewohnte in der 
Umgebung geradezu krank sein konnen; und es geniigt 
oft schon die Aussicht, wieder in ihre Heimat zuriickzu- 
kommen, dafi sie wiederum gesund sein konnen, weil die 
Ursache der Krankheit nicht im physischen Leib oder im 
Atherleib liegt, sondern im Empfindungsleib, der als 
seine Stimmungen, Leidenschaften, Begierden und so 
weiter das hat, was unmittelbar von der sinnlichen Um- 
gebung des Ortes kommt, auf dem der Mensch boden- 



standig ist. Durch seine hohere Entwickelung, indem der 
Mensch immer freier und freier wird, wird er gerade 
diese Einfliisse, die ihn an den Boden fesseln, iiberwin- 
den; aber eine umfassende Betrachtung wird uns zeigen, 
dafi die Stellung des Menschen auf der Erde je nach der 
Lage dieses Ortes zur Sonne eine andere ist; an jedem 
Orte der Erde fallen die Sonnenstrahlen unter einem 
anderen Winkel ein. Wer umfassender die Dinge betrach- 
tet, der wird schon sehen, was im Menschen alles nach 
der gekennzeichneten Richtung hin abhangt von dem 
Orte der Erde, wo der Mensch lebt. So kann man es 
verfolgen, dafi ganz gewisse Instinkte, instinktive Hand- 
lungen, die dann zu Kulturelementen wurden, auch da- 
von abhingen, wo diese betreffenden Menschen auf der 
Erde wohnten. 

Nehmen wir zwei Dinge in der Kulturentwickelung: 
den Gebrauch des Eisens - und jene Gewohnheit, sich 
Nahrung zu verschaffen durch das Melken gewisser 
Tiere. Da finden wir, dafi nur auf denjenigen Gebieten, 
die zu Europa, Asien und Afrika gehoren, sich diese 
zwei Dinge entwickelten: Eisen zu verarbeiten und ge- 
wisse Tiere zu melken, um sich Nahrung zu verschaffen. 
In den anderen Gebieten der Erde war friiher nichts 
davon vorhanden. Erst europaische Einwanderer haben 
diese zwei Kulturelemente dahin gebracht. Man kann 
ganz genau verfolgen: Wahrend durch ganz Sibirien 
hindurch das Melken von Tieren uralt ist, schliefit es sich 
ganz scharf gegen das Beringmeer zu ab, und nichts 
davon ist bei den Ureinwohnern Amerikas zu finden. 
Und ebenso ist es mit dem Eisen. 

Hier sieht man, wie bestimmte Instinkte — Instinkte 
liegen im Empfindungsleib - an den Ort der Erde 
gebunden sind, von dem der Mensch abhangig ist, und 



damit in erster Linie abhangen von der Stellung der Erde 
zur Sonne. 

Eine zweite Abhangigkeit konnen wir dadurch be- 
zeichnen, dal$ der Atherleib des Menschen, als Trager 
der Verstandesseele, in der Tat sich abhangig zeigt in 
seiner Tatigkeit von dem Wechsel der Jahreszeiten; daft 
er bestimmt ist von dem in dem Wechsel der Jahreszei- 
ten sich ausdriickenden Verhaltnis der Erde zur Sonne. 
Direkt kann man das natiirlich nur geisteswissenschaft- 
lich beweisen; aber es gibt eine Moglichkeit, sich durch 
die aufieren Tatsachen der Erdentwickelung wieder zu 
iiberzeugen, dafi diese geisteswissenschaftliche Behaup- 
tung richtig ist. Denken Sie einmal daran, dafi auf der 
Erde nur dort, wo wirklich ein sich ausgleichender 
Wechsel in den Jahreszeiten vorhanden ist, eine innere 
Regsamkeit der Seele als Verstandesseele oder Gemiits- 
seele sich entwickeln kann; das heifit nur in solchen 
Gegenden, wo wirklich ein regelmafiiger Wechsel zwi- 
schen den einzelnen Jahreszeiten vorhanden ist, kann 
sich ein Trager und ein Instrument fur die Verstandes- 
und Gemiitsseele entwickeln in dem Lebens- oder Ather- 
leib des Menschen. Gehen Sie hinauf nach dem hohen 
Norden. Da werden Sie finden, wie schwer es der Seele 
wird, wenn sie Kulturmittel aus anderen Gebieten auf- 
nimmt, gegen den Atherleib anzukampfen, der dort 
unter solchen Verhaltnissen steht, welche wir bezeichnen 
als einen iibermafiig langen Winter und einen kurzen 
Sommer. Da ist es der Verstandesseele nicht moglich, 
aus dem Atherleib sich ein solches Instrument zu schaf- 
fen, das fur sie leicht zu handhaben ist. Und gehen Sie 
zur heifien Zone, so werden Sie finden, dafi durch die 
nicht geregelte Abwechselung der Jahreszeiten wiederum 
Apathie hervorgerufen wird. In derselben Weise wie 



draufien in der Natur die Krafte im Leben der Pflanzen 
abwechseln wahrend des Jahres, so wechseln wirklich 
durch den Wechsel der Jahreszeiten auch im menschli- 
chen Atherleib jene Krafte ab, welche sich dann ausdriik- 
ken in den Stimmungen Friihlingsfreudigkeit, Sehnsucht 
nach dem Sommer, Wehmut des Herbstes, Winter- 
odigkeit. Dieser geregelte Wechsel ist es, der notwendig 
ist, wenn in dem Atherleib des Menschen ein richtiges 
Instrument fur die Verstandesseele geschaffen werden 
soli. - Da sehen wir, wie die Sonne in ihrem Verhaitnis 
zur Erde arbeitet an dem Menschen. 

Und nun gehen wir zum physischen Leib des Men- 
schen. Damit die Bewufitseinsseele im physischen Leibe 
in der regelmafiigen Weise arbeiten kann, mufi sich der 
Mensch selber einem ahnlichen Verlauf unterwerfen in 
bezug auf seine Lebensverhaltnisse, wie sie draufien als 
Tag und Nacht herrschen. Wer niemals schlafen wiirde, 
der wiirde bald merken, wie er nicht in einer brauch- 
baren Weise Gedanken iiber seine Umgebung fassen 
kann. Die regelmafiige Abwechselung von Schlaf und 
Wachen, die im Menschen selber dem entspricht, was 
drauften als Wechsel von Tag und Nacht vorhanden ist, 
das ist dasjenige, was unsern physischen Leib so aufbaut, 
daft er ein Werkzeug sein kann fur die Bewufttseinsseele. 
So also baut die Sonne dem Menschen seine aufieren 
Hiillen in der entsprechenden Weise. In dreifacher Art 
haben wir das gesehen. 

Wenn der Mensch dann aber im Zustand des Schlafes 
ist - dafi davon die aufiere Wissenschaft nicht viel weifi, 
ist kein Wunder; denn die auftere Wissenschaft beschaf- 
tigt sich nur mit dem, was man sehen kann; nur Geistes- 
forschung beschaftigt sich mit dem, was abends heraus- 
geht und in der geistigen Welt vorhanden ist, nur un- 



sichtbar natiirlich fur die au£ere Sinnenwelt — , wenn die 
Rede von dem ist, was jetzt aufierhalb des Atherleibes 
und des physischen Leibes des Menschen sich auch 
entwickeln soli, was hat denn da von aufien her Einflufi? 
Was kommt da in Betracht? 

Da zeigt uns die Geisteswissenschaft in der verschie- 
densten Art, dafi zwar beim tagwachenden Menschen 
jene eben beschriebenen Einflusse, die in der Hauptsache 
Sonneneinfliisse sind, die mafigebenden sind — dann aber 
treten beim schlafenden Menschen merkwiirdige Dinge 
ein: Der Schlaf hat ja seine Wirkung auch auf die 
Tageserlebnisse; er gibt uns die durch die Tageserleb- 
nisse verbrauchten Krafte wieder. Wahrend des Schlafes 
holen wir uns Ersatz aus einer anderen Welt heraus fiir 
dasjenige, was wahrend des Tages verbraucht worden ist. 
Gibt es nun eine Moglichkeit, in ahnlicher Weise einen 
aufteren Einflufi nachzuweisen, wie wir es eben be- 
schrieben haben fiir die tagwachen Verhaltnisse? Auch 
das gibt es. Und was man da findet, das stimmt merk- 
wiirdigerweise iiberein mit der Lange der Mondphasen. 
Ich behaupte durchaus nicht, daft es zusammenfallt mit 
den Mondphasen, oder daft die Mondphasen die entspre- 
chende Wirkung haben; ich sage bloft, daft dieser Verlauf 
der nachtlichen Wirkungen in einem gewissen Ablauf 
stent, der sich vergleichen lafit mit dem Ablauf der 
Mondphasen. Und Sie konnen sich eine Vorstellung 
davon machen, wenn Sie sich das Folgende denken. Ich 
will an zwei Beispielen zeigen, wie die Sache ist. Aufiere 
Belege werden Sie nur finden konnen fiir das, was ich 
jetzt sage, und was Ergebnis der Geistesforschung ist, 
wenn Sie intim in dem, was sich Ihnen manchmal in dem 
Lebenslauf dieser oder jener Menschen darbietet, diese 
Belege suchen. 



Sie werden es schon ofter gehort haben, daft Men- 
schen, die darauf angewiesen sind, produktive Gedanken 
zu haben und die Phantasie spielen zu lassen, nicht 
immer in gleicher Weise die Phantasie spielen lassen 
konnen. Oder sollten Sie noch nicht gehort haben, dafi 
Dichter, die ehrlich mit sich zu Werke gehen, zuweilen 
sagen: Es ist jetzt keine Stimmung da - und die dann 
schweigen? Das wei$ man. Nur kann man den Verlauf, 
weil er zu den Intimitaten des Lebens gehort, nicht 
verfolgen. Die Menschen, die das bei sich selbst einmal 
beobachteten, wiirden sehen, dafi jene Perioden der pro- 
duktiven Gedanken, zu denen der Mensch Stimmung, 
Phantasie, ein gewisses warmes Gefuhl braucht, merk- 
wiirdig abwechseln mit anderen, wo er mehr daran 
gehen kann, diese Stimmungen, diese Gebilde der Phan- 
tasie wiederum zu Papier zu bringen oder in Gedanken 
auszuleben. Diesen Wechsel gibt es durchaus. Die Men- 
schen, welche das zu beobachten verstehen, wissen, daft 
es eine vierzehntagige produktive Periode der Seele gibt. 
Wenn die vorbei ist, tritt fur jeden Menschen, der mit 
einer gewissen Produktion der Gedanken zu tun hat, 
eine Erschopfung ein, da produzieren die Gedanken 
weniger. Es mogen einmal Kiinstler oder Literaten dar- 
auf achtgeben; sie werden sehen, wie es sich bestatigt, 
und wie sie nichts aus sich herauspressen konnen, wenn 
diese produktive Periode um ist. Da ist die Seele wie eine 
ausgeprefke Zitrone. Aber sie kann dann darangehen, 
das Gewonnene durch den Willen zu verarbeiten. Dich- 
ter oder Kiinstler werden naturlich nicht immer darauf 
achten; aber sie werden wissen: wenn sie in eine solche 
Stimmung hineinkommen, dann konnen sie singen und 
sagen - oder malen -, aber zu anderen Zeiten will es 
nicht gehen, weil sie da gerade in einer Zeit der Unpro- 



duktivitat sind. Darauf haben die Tagesverhaltnisse gar 
keinen Einflufi, sondern die Zeit, in der die menschliche 
Seele mit dem Ich heraus ist aus dem physischen Leib 
und Atherleib. Da werden wahrend einer vierzehntagi- 
gen Periode in den Menschen, der unabhangig ist vom 
physischen Leib und Atherleib, die produktiven Krafte 
gleichsam hineingegossen; wahrend auf der anderen Seite 
dann keine produktiven Krafte hineingegossen werden, 
wenn die anderen vierzehn Tage da sind. So geht der 
Rhythmus. Es ist das aber eine Erscheinung, die in 
bezug auf die verschiedenen inneren Seelenkrafte fur alle 
Menschen vorhanden ist; nur bei denjenigen Menschen, 
von denen eben gesprochen worden ist, driickt es sich 
deutlicher aus. 

Einen viel deutlicheren Beleg dafiir konnen Sie aber in 
dem sehen, was man wahres, echtes geisteswissenschaftli- 
ches Forschen nennt. Das ist auch kein solches For- 
schen, das zu jeder beliebigen Zeit und Stunde vorge- 
nommen werden kann, sondern es hangt auch von einem 
rhythmischen Verlauf ab. Damit spreche ich etwas aus, 
was kaum irgendwo ausgesprochen worden ist; aber es 
ist so. In der geistigen Forschung ist man allerdings nicht 
in einem Schlafzustand. Den Seinigen gibt es der Welten- 
geist eben durchaus nicht im Schlafzustand! Man ist da 
nur in einem Zustand, wo der menschliche physische 
Leib untatig ist gegeniiber dem, was sonst von der 
Sinneswelt kommt. Aber der Mensch ist da nicht schla- 
fend, obwohl er sozusagen aufierhalb seines physischen 
Leibes und Atherleibes ist. Denn der Mensch hat sich 
durch Meditation, Konzentration und so weiter die Fa- 
higkeit errungen, dafi sein Bewufitsein nicht erstirbt, 
wenn er herausgeht aus dem physischen Leib und Ather- 
leib, nicht etwa, dafi da ein Schlaf eintreten muft, son- 



dern daft der Mensch dann in der geistigen Welt wahr- 
nehmen kann. Da gibt es nun fur den auf der heutigen 
modernen Hdhe stehenden Geistesforscher wiederum 
zwei streng voneinander geschiedene Epochen: die eine 
- wiederum eine vierzehntagige - ist eine solche, in 
welcher er seine Beobachtungen machen kann, wo er 
sich besonders stark fuhlt, wo sich von alien Seiten 
herandrangen die Ergebnisse der geistigen Welt; dann 
tritt die andere Periode ein, wo er durch jene Krafte, die 
er wahrend der eben charakterisierten Periode aufge- 
nommen hat, nun besonders befahigt ist, diese Erleuch- 
tungen der geistigen Welt, diese Inspirationen und Ima- 
ginationen mit seinen Gedanken zu durchdringen, mit 
seinen Gedanken zu durcharbeiten, so daft sie eine stren- 
ge wissenschaftliche Form annehmen konnen. Gedanken- 
technik und Inspiration stehen nun wiederum in einem 
rhythmischen Verlauf. Da ist nun der Geistesforscher 
nicht auf die Registrierung der aufteren Tatsachen ange- 
wiesen; er sieht einfach, wie diese Perioden abwechselnd 
sich ihm ergeben wie Vollmond- und Neumondwechsel. 
Aber es ist wiederum dabei zu bemerken, daft nur ihr 
rhythmischer Verlauf sich vergleichen laftt mit dem 
Vollmond und dem Neumond; es fallt nicht etwa die 
inspirierende Periode mit dem Vollmond und die verar- 
beitende Periode mit dem Neumond zusammen, son- 
dern nur der rhythmische Verlauf lafk sich vergleichen 
mit Vollmond, Neumond und den dazwischenliegenden 
Vierteln. Woher kommt das? 

Wenn wir unsere Erde betrachten, so ist sie hervorge- 
gangen durch Entwickelung aus einem fruheren Zu- 
stand. Wie jeder Mensch in seinem Leben hervorgeht 
seelisch-geistig aus einer fruheren Verkorperung, so ist 
unsere Erde fur die Geisteswissenschaft hervorgegangen 



aus einer friiheren planetarischen Verkorperung. Aber es 
haben sich innerhalb unserer Erde selbst Reste jener 
Tatsachen erhalten, welche sich in friiheren Verhaltnis- 
sen auf der friiheren planetarischen Verkorperung unse- 
rer Erde abgespielt haben. Und diese Reste haben wir in 
dem zu suchen, was sich heute als Mondenumlauf um 
die Erde herum abspielt. Geisteswissenschaftlich rechnet 
man den Mond zur Erde. Was ist es uns geisteswissen- 
schaftlich, was den Mond an der Erde halt und ihn 
umkreisen lafit? Die Erde ist es selber. Und wir stehen 
dadurch als Geisteswissenschafter mit der aufieren Wis- 
senschaft in einem vollkommenen Einklang. Denn auch 
fur die aufiere Wissenschaft ist der Mond einmal von der 
Erde abgespalten worden, und er hat seine Umlaufskraft 
dadurch erhalten, da$ er einmal physisch zur Erde zuge- 
horig war. Daher stellt uns dasjenige, was Mondenum- 
lauf ist, einfach einen friiheren Zustand der Erde dar. So 
haben wir, indem wir zum Monde hinaufsehen, das 
Andenken an einen friiheren Erdenzustand vor uns. Die 
Erde selbst ist es, welche sich in ihrem Trabanten diese 
friiheren Zustande erhalten hat, weil sie ihn braucht, 
weil sie hineinleuchten lassen will in ihre jetzigen Ver- 
haltnisse einen friiheren Zustand. Konnen wir auf der 
Erde Verhaltnisse auffinden, deren Notwendigkeit uns 
dadurch klar wird? 

Nehmen wir dazu den Menschen selber und betrach- 
ten wir ihn, wie er als Seele in seinem Leib lebt und dem 
Gang der Sonne ausgesetzt ist. Da zeigt er sich uns so, 
dafi wir sagen: Zwischen Geburt und Tod ist fur das 
heutige normale Bewufitsein dasjenige erschopft, was 
heute der Sonne zugekehrt ist. - Versuchen Sie einmal, 
ob das, was heute das normale Bewufitsein wahrend des 
Wachzustandes erlebt in der dreifachen Abhangigkeit 



von dem Heimatort, von dem Wechsel der Jahreszeiten 
und dem Wechsel der Tageszeiten, ob das sich nicht 
erschopft in dem Leben zwischen Geburt und Tod? Der 
Mensch wiirde in seinem Bewufksein nichts anderes 
haben konnen, nichts anderes wiirde hineinleuchten in 
sein Bewufksein, wenn es nur diese Wirkung der Sonne 
auf die Erde gabe und nur dieses Verhaltnis zwischen 
Sonne und Erde. Was im Menschen nun hiniiberspielt 
von Inkarnation zu Inkarnation, was in einem neuen 
Leben immer wieder erscheint, das mufi gesucht werden 
in dem, was den aufkren Leib seelisch-geistig durch- 
dringt, was auch im Schlafe als astralischer Leib um das 
Ich herum ist, und im Ich selber. Was im Schlafe als 
astralischer Leib und Ich aus dem physischen Leib und 
Atherleib herausgeht, das geht auch im Tode aus dem 
physischen Leib heraus, und das erscheint bei einer 
neuen Verkorperung auf eine neue Weise wiederum im 
Menschen, Dies hat in sich einen Rhythmus, der uns 
nun hinweist auf einen ahnlichen Verlauf, wie ihn der 
Mond hat. Wenn wir die menschliche Entwickelung 
betrachten, so sagen wir uns: Was der Mensch heute 
erlebt auf der Erde, was gerade sein Ich ausarbeitet als 
Empfindungsseele, Verstandesseele und Bewufkseins- 
seele, das ist erst auf der Erde entwickelt worden; das 
entwickelt sich nur unter den Verhaltnissen, unter denen 
die Erde zur Sonne steht. Zum Mond aber steht die Erde 
in einem Verhaltnis, das sie friiher gehabt hat, das sie 
behalten hat aus fruheren Zustanden ihrer eigenen Ent- 
wickelung. Und so weist uns die Erde in ihrem Verhalt- 
nis zu dem, was sie als Mond mit sich schleppt, auf 
friihere Zustande hin. Der Mensch aber weist uns durch 
seinen heutigen Zustand, durch Empfindungsseele, Ver- 
standesseele und Bewufkseinsseele auf jene Zeiten zu- 



nick, in welchen die Trager dieser Seelenglieder, der 
physische Leib, Atherleib und astralische Leib, vorbe- 
reitet worden sind. Und wie heute noch immer die 
Sonnenwirkungen arbeiten miissen, damit diese drei Tra- 
ger der Seele in entsprechender Weise ausgearbeitet wer- 
den konnen, so mufiten die Mondenkrafte einstmals an 
dem Menschen arbeiten, damit diese Trager vorbereitet 
werden konnten. Wie heute die Mondenkrafte sich in 
ihrem Verlaufe rhythmisch geordnet zeigen, und wie der 
innere Mensch rhythmisch geordnet ist, so waren die 
Mondenkrafte einst zusammenstimmend mit dem Men- 
schen selber und bereiteten das vor, was der Mensch 
heute ist - so wie die Erde als Mondzustand dasjenige 
vorbereitete, was sie heute als Erde ist. - So konnen wir 
sagen, dafi die niedere Natur des Menschen, auf der sich 
aufbaut die Empfindungsseele, Verstandesseele und Be- 
wufitseinsseele, uns zuriickweist auf alte Erdenzustande, 
welche sich die Erde bewahrt hat in dem, was sich uns 
als Mondenumlauf heute noch zeigt. Und wir sehen, wie 
also des Menschen Inneres, indem es von Verkorperung 
zu Verkorperung geht, einen Rhythmus haben muE, der 
dem Mondenrhythmus entspricht. So war auf friiheren 
Stufen der Erdenentwickelung nicht das, was das vor- 
iibergehende Leibliche ist, sondern dasjenige, was von 
innen heraus an dieser Leiblichkeit arbeitet, mit dem 
Monde verkniipft, wie heute das aufiere Leibliche mit 
der Sonne verkniipft ist. Die Erde hat in dem Mond 
etwas zuriickbehalten von ihrem friiheren Zustande. 
Und der Mensch hat in seinem Inneren, in seinem 
Ewigen auch etwas zuriickbehalten von friiheren Zustan- 
den. Und gerade in diesem Inneren entwickelt er das 
Hohere, das friiher aufierlicher Einflufi war, wiederum 
in einer innerlich selbstandigen Weise. 



Das haben wir ja zu betonen, dafi der Mensch hinaus- 
wachst iiber die aufieren Einfliisse. Wir sehen, wie der 
Mensch immer unabhangiger wird, indem er heute schon 
imstande ist, bei Tag zu schlafen und bei Nacht zu 
wachen. Aber er mufi noch nach dem Rhythmus der 
Sonne seinen Wechsel im Schlafen und Wachen ordnen; 
er mufi doch den Rhythmus innehalten. In fruheren 
Zustanden war der innere Tag und die innere Nacht 
ganz entsprechend dem Sonnentag und der Sonnennacht. 
Da war der Mensch noch mehr gefesselt an die Scholle. 
Gerade dadurch wird der Mensch selbstandig und frei, 
dafi er schon den Rhythmus, in welchem er drinnen 
stent, innerlich befreit; dafi er ihn zwar als Rhythmus 
beibehalt, aber nicht mehr von der Auftenwelt abhangig 
ist. - Es ist so, wie wenn Sie eine Uhr nehmen, die zwar 
in vierundzwanzig Stunden umlauft, die Sie aber so 
stellen, dafi sie nicht mit der aufieren Zeit uberein- 
stimmt, so daft es bei ihr nicht «zwolf» ist, wenn es 
drauEen «zwolf» ist. Da ist die Uhr zwar nach dem 
aufteren Rhythmus geordnet, aber es fallt doch ihre 
Stundenangabe nicht zusammen mit der aufieren Son- 
nenzeit. 

So macht sich der Mensch innerlich frei, indem er den 
au£eren Rhythmus zu einem innerlichen macht. So hat 
sich der Mensch schon langst in bezug auf den Mon- 
denrhythmus, der sich auf sein Inneres bezog, innerlich 
frei gemacht. Deshalb haben wir es betont, dafi der 
Mensch zwar die Mondenphasen innerlich erlebt, daft sie 
aber nicht angeregt sind durch den Mond am Himmel; 
sondern dafi der Mond am Himmel nur in einem ent- 
sprechenden Rhythmus verlauft, weil der Mensch wohl 
den inneren Rhythmus behalten, aber sich aufierlich 
davon unabhangig und frei gemacht hat. 



Auf diesem Wege, den wir fur den Menschen konsta- 
tieren konnten, ist nun die Erde selbst als ein ganz 
lebendiges Wesen zu verstehen. Aber da sie uns aufier- 
lich nur ihren physischen Leib zeigt, sich nicht als 
lebendig, fiihlend und wissend zeigt, steht sie sozusagen 
noch naher dem Mond. Jetzt konnen wir begreifen, 
warum wir gar nicht einmal nach den aufteren Tatsachen 
von einem unmittelbaren Einflufi des Mondes auf Ebbe 
und Flut sprechen konnen, sondern dafi wir nur sagen 
konnen: Ebbe und Flut in ihrer Zeit entsprechen dem 
Umlauf des Mondes; aber wir konnen nicht von einem 
unmittelbaren aufieren Einflufi des Mondes sprechen, 
weil der Mond tatsachlich nicht Ebbe und Flut bewirkt; 
sondern weil Ebbe und Flut und der Mondenumlauf von 
tieferen geistigen Kraften in der lebendigen Erde bewirkt 
werden. Mondenumlauf und Ebbe und Flut entsprechen 
einander; aber sie stehen ebensowenig in einem unmittel- 
baren Abhangigkeitsverhaltnis, wie der heutige Mond in 
einem unmittelbaren Abhangigkeitsverhaltnis steht zu 
dem, was ich Ihnen als Rhythmus bei dem produktiven 
und hellsichtigen Menschen angefiihrt habe. 

So sehen wir, wie gerade aus den geisteswissenschaftli- 
chen Voraussetzungen heraus die aufieren Tatsachen 
wunderbar sich uns aufklaren: Ebbe und Flut entspre- 
chen einem inneren Vorgang in unserer Erde, der nicht 
nur Ebbe und Flut, sondern auch den Mondenumlauf 
bewirkt. Sie entsprechen einander, wie der Gang der 
Uhr dem Verlauf der aufteren Sonnenzeit entspricht, 
obwohl keiner behaupten konnte, dafi die Sonne die 
Zeiger der Uhr umdreht. Das sind Entsprechungen, die 
auf eine gemeinsame Ursache zuriickgehen, die aber 
nicht einander bewirken. Und wenn Sie diese Vorausset- 
zungen der Geisteswissenschaft nehmen, und alle Biicher 



durchgehen, wo Sie registriert finden alle Erscheinungen 
von Mond und Erde - und Ebbe und Flut, dann werden 
Sie die wahren Verhaltnisse zwischen Mond und Erde 
und auch zwischen Mond und Mensch finden. 

Sie konnen sich leicht denken: wenn der Mensch 
unselbstandig wird, heruntergedriickt wird vom vollbe- 
wufiten Zustande in weniger bewuftte Zustande, wenn er 
versinkt in ein Unbewulksein, da geht er zuriick in 
friihere Entwickelungsphasen. Der Mensch ist von der 
Bewufklosigkeit fortgeschritten zu seiner heutigen Be- 
wulkheit. Von der friiheren Mondabhangigkeit und dem 
Mondeinflufi, der direkt war, ist der Mensch zu der 
heutigen Unabhangigkeit vom Mond - und zu der Ab- 
hangigkeit von der Sonne fortgeschritten. Daher mussen 
wir sagen: Weil der Mensch friiher unmittelbar vom 
Monde abhangig war, so wird sich dasjenige, was sich 
dann abspielt, wenn sein Bewufitseinszustand herunter- 
gedampft ist, nach dem Mondenlauf richten. Das zeigt 
atavistisch, wie eine alte Erbschaft, noch einen Zusam- 
menhang mit den Mondphasen. Bei medial veranlagten 
Menschen, bei denen das eigentliche Ich-Bewulksein so 
heruntergedriickt ist, da£ sie wie eine alte Erbschaft 
dasjenige zeigen, was friiher einmal in der Entwickelung 
vorhanden war, bei ihnen zeigt sich daher noch der 
friihere MondeinflufL Ebenso wenn bei Menschen durch 
gewisse Krankheitszustande das Bewufksein herunter- 
gedriickt wird. 

Diese Erscheinungen werden Sie aus der Geisteswis- 
senschaft jetzt voll begreifen konnen, wenn Sie diese 
Prinzipien kennen. Uberall werden Sie im Leben die 
Belege fur das finden, was die Geisteswissenschaft zu 
sagen hat. Und zum Schlufi nun noch eines. 

Wenn der Mensch herausgeboren wird aus der dunk- 



len Naturgrundlage, nachdem er zwischen dem Tode 
und einer neuen Geburt durch die geistige Welt durchge- 
gangen ist und wiedererscheint in einer neuen Korper- 
lichkeit, da mufi er, bevor er an das Licht des Tages tritt, 
herausgeboren werden aus Verhaltnissen, die an fruhere 
Zustande der Erde erinnern. Und dieses entsprechende 
Gebiet der Wissenschaft rechnet noch immer den Keim- 
zustand des Menschen nach zehn Mondmonaten. Da 
haben wir einen Rhythmus, der in zehn aufeinanderfol- 
genden Mondperioden ablauft. Da sehen wir, wie der 
Mensch in der Zeit, bevor er an das Licht der Sonne 
tritt, sich unter Verhaltnissen entwickelt, die wir nur 
erklaren konnen, wenn wir iiberhaupt an den Rhythmus 
des Mondes anknupfen. So sehen wir, wie die Erde in 
dem Monde und ihrem Rhythmus uns bewahrt hat, was 
sie selbst vor ihrem Erdendasein durchlebt hat. Und wir 
betrachten heute die menschliche Entwickelung wahrend 
der Keimeszeit und sehen, wie in dieser Zeit, in zehn 
Mondmonaten, jeder Woche - also jeder Mondphase - 
ein ganz besonderer Zustand in der Entwickelung des Em- 
bryo entspricht. Wiederum hat sich der Mensch darin 
erhalten, was wir als Mondrhythmus bezeichnen konnen. 

Und noch eine ganze andere Anzahl von Erschei- 
nungen gibt es, die mit dem Dasein des Menschen 
zusammenhangen, bevor er aus dunklen Untergriinden 
an das Tageslicht tritt, die zwar durchaus nicht Wirkun- 
gen des Mondes sind, auch nicht mit den Mondphasen 
zusammenfallen, wohl aber denselben Rhythmus wider- 
spiegeln, weil sie zuriickfiihren auf Ursachen, die einmal 
die Erde hat sehen lassen in Verhaltnissen, unter denen 
sie friiher vorhanden war. 

Damit habe ich hineingeleuchtet in ein Gebiet, das 
sich offentlich nicht weiter beieuchten lafit. Diejenigen, 



die nachdenken wollen, werden sehen, dafi sich hier eine 
Perspektive auf tut hinein in die Gebiete des Lebens, wo 
die Geisteswissenschaft tatsachlich eine Richtung ange- 
ben kann, die weit, weit aufklarend wirkt in bezug auf 
dasjenige im Menschen, was sich dem aufieren Sonnen- 
licht entzieht, was hinter dem aufieren Sonnenlicht Hegt 
- was man also erforschen mufi durch ein anderes Licht 
als dasjenige, was am aufieren Sonnenlicht als Erkenntnis- 
licht herangeziichtet ist: namlich durch jenes Erkenntnis- 
vermogen, das nicht angewiesen ist auf den Dienst, den 
Empfindungsleib, Lebensleib und physischer Leib unter 
dem Einflufi der Sonne zu tun imstande sind. Das 
hellseherische Vermogen macht sich wiederum unabhan- 
gig von diesen drei Leibern, kann sich wiederum in das 
Innere vertiefen, in die geistige Welt hineinschauen und 
sich ein Erkenntnisvermogen dessen eroffnen, was hinter 
dem aufieren Sonnenlicht liegt, was aber darum nicht 
weniger lichtvoll und erhellt ist. - Auf diese Weise haben 
Sie gesehen, wie durch die Geisteswissenschaft in ver- 
schiedenster Art Anregungen gegeben werden konnen. 
Aber ich mufi schon aufmerksam darauf machen, dafi 
man fur die Geisteswissenschaft in bezug auf die Mond- 
frage intimere Lichter haben mufi, wenn man in die 
Dinge hineinkommen will. 

Es fallt mir am Schlusse noch ein Gedicht ein von dem 
deutschen Dichter und Lyriker Wilhelm Muller; ein 
Gedicht, von dem uns hier nur die letzte Strophe interes- 
sieren soil. Da wird der Mond angesprochen, und allerlei 
Intimitaten werden gewechselt zwischen einem Men- 
schen und dem Mond, und dann wird gesagt, weil da die 
Seele ganz merkwurdige Dinge zu dem Mond gespro- 
chen hat: 



Dies Liedchen ist ein Abendreih'n, 

Ein Wandrer sang's im Vollmondschein; 

Und die es lesen bei Kerzenlicht, 

Die Leute verstehn das Liedchen nicht, 

Und ist doch kinderleicht! 

So ahnlich mussen wir das aufnehmen, was die Geistes- 
wissenschaft zu sagen hat, wie wir es angedeutet haben 
iiber den Mond und seine Bedeutung im Menschenleben. 
Wir mussen sagen: Das Lied der Geisteswissenschaft 
iiber den Mond ist tatsachlich nur zu singen bei einigem 
Verstandnis fur die intimeren Begriffe der Geisteswissen- 
schaft. Diejenigen Menschen, die es lesen wollen beim 
Kerzenlichte - ich meine in diesem Falle das Teleskop 
bei dem, was sich vom Monde zeigt durch die Mondpho- 
tographie und all das, was man heute Mondforschung 
nennt, diese Leute werden schwer dieses Lied der Gei- 
steswissenschaft vom Monde verstehen. Aber dennoch 
werden diejenigen, die nur ein klein wenig eingehen 
wollen auf das, was sich von alien Seiten aus dem Leben 
ergibt, sagen mussen: Im Grunde genommen ist es gar 
nicht so schwer, die Sache zu verstehen! Wer das Lied 
der Geisteswissenschaft vom Monde nicht nur verstehen 
will beim Kerzenlicht des Teleskops, sondern bei dem 
lebendigen Licht des Geistes, das auch leuchtet, wenn 
keine aufieren Sinneseindriicke vorhanden sind, fur den 
ist - wenn er nur will - dieses Lied vom Monde und 
damit von einem wichtigen Bestandteil des Lebens doch 
recht leicht, wenn auch nicht kinderleicht! 



BIBLIOGRAPHISCHER NACHWEIS 



friiherer Veroffentlichungen und Zusammenstellungen der Vortrage von 
«Metamorphosen des Seelenlebens» «Pfade der Seelenerlebnisse» 



Chronologische Reihenfblge (ab Ausgabe 1984) 
ERSTER TEIL 



I. Die Mission der Geisteswis- 

senschaft einst und jetzt 
II. Die Mission des Zornes 



III. Die Mission der Wahrheit 

IV. Die Mission der Andacht 
V. Der menschliche Charakter 



VI. Die Askese und die Krankheit 
VII. Das Wesen des Egoismus 
VIII. Buddha und Christus 
IX. Einiges iiber den Mond 



14. 10. 1909 

5. 12. 1909 
Miinchen 
(statt21. 10.1909 
Berlin) 
22. 10. 1909 
28. 10. 1909 
14. 3. 1910 
Miinchen 
(statt 29. 10. 1909 
Berlin) 
11. 11. 1909 
25. 11. 1909 

2. 12. 1909 

9. 12. 1909 



Fnihere Ausgabe 
Pfade 

Metamorphosen 



Metamorphosen 
Metamorphosen 
Metamorphosen 



Pfade 

Metamorphosen 

Pfade 

Pfade 



ZWEITER TEIL 



X. Die Geisteswissenschaft 


20. 


1. 


1910 


(siehe unten*) 


und die Sprache 










XI. Lachen und Weinen 


3. 


2. 


1910 


Pfade 


XII. Was istMystik? 


10. 


2. 


1910 


Pfade 


XIII. Das Wesen des Gebetes 


17. 


2. 


1910 


Pfade 


XIV. Krankheit und Heilung 


3. 


3. 


1910 


(siehe unten**) 


XV. Der positive und der 


10. 


3. 


1910 


Pfade 


negative Mensch 










XVI. Irrtum und Irresein 


28. 


4. 


1910 


(siehe unten**) 


XVII. Das menschliche Gewissen 


5. 


5. 


1910 


Metamorphosen 


XVIII. Die Mission der Kunst 


12. 


5. 


1910 


Metamorphosen 



* Vortrag X: «Die Geisteswissenschaft und die Sprache», Dornach 1938 

* Vortrage XIV und XVI: « Krankheit und Entwicklungsgeschehen», 
Schriftenreihe der Medizinischen Sektion am Goetheanum, 4. Heft, 
Dornach 1947 



NACHWEIS FRUHERER AUFLAGEN 
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Vortrage II, III, IV, V, VII, XVII und XVIII 
in «Pfade der Seelenerlebnisse» : 



1. Auflage 

2. Auflage 

3. Auflage 

4. Auflage 

Taschenbuch 

1. Auflage 

2. Auflage 



Dornach 1929 
Dresden 1939 
Dornach o. J. (1940) 
Dornach 1957 
Gesamtausgabe 

Dornach 1976 
Dornach 1984 



Marie Steiner 
Marie Steiner 
Marie Steiner 
Ruth Moering 



Vortrage I, VI, VIII, IX, XI, XII, XIII und XV 





in «Metamorphosen des 


Seelenlebens»: 


1. Auflage 


Dornach 1928 


Marie Steiner 


2. Auflage 


Dresden 1939 


Marie Steiner 


3. Auflage 


Dornach 1939 


Marie Steiner 


4. Auflage 


Wien o. J. (1950) 


Marie Steiner t 


5. Auflage 


Dornach 1958 


Ruth Moering 




Gesamtausgabe 




6. Auflage 


Dornach 1971 


Hella Wiesberger 




Gesamtausgabe 




Taschenbuch 






1. Auflage 


Dornach 1972 




2. Auflage 


Dornach 1978 




3. Auflage 


Dornach 1983 





Nachweis weiterer Veroffentlichungen 

In der Reihe «Durch den Geist zur Wirklichkeits-Erkenntnis der Men- 
schenratsel» : Vortrage I und III in Band III, Dornach 1965; Vortrag VIII in 
Band IV, Dornach 1966; Vortrag XVII in Band V, Dornach 1966 

Vortrag X und XI in «Die Ausdrucksfahigkeit des Menschen in Sprache, 
Lachen und Weinen», Dornach 1970, 1979 

Vortrage I, III, IV, V, VII, XVII, XVIII in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der hoheren Welten? Metamorphosen des Seelenlebens», Zurich 1974 



HINWEISE 



Textunterlagen: Die Reihe der offentlichen Vortrage des Winterhalbjahres 
1909/10 im Berliner Architektenhaus umfafke 18 Vortrage. Sie wurden fur 
die Neuauflage von 1984 wie bisher in zwei Bande gegliedert, jedoch erst- 
mals in ihrer vollstandigen und chronologischen Reihenfolge. Bei der ersten 
Herausgabe von 1928/29, auf der alle bisherigen Neuauflagen beruhten, 
hatte Marie Steiner eine mehr inhakliche Aufteilung vorgenommen und drei 
der Vortrage - vom 20. Januar, 3. Marz und 28. April 1910 - waren nicht in 
die beiden Bande auf genommen und an anderer Stelle veroffentlicht worden 
(siehe die vorangehende Ubersicht). 

Die Vortrage vom 21. und 29. Oktober wurden von der ersten Ausgabe 
an durch Miinchner Parallelvortrage (5. Dezember 1909 und 14. Marz 1910) 
ersetzt. Der Berliner Vortrag vom 21. Oktober «Die Mission des Zornes» 
lag zwar als Mitschrift von dem gleichen Stenographen wie die anderen Ber- 
liner Vortrage vor, ist aber in seinem Schluli nur noch unvollstandig und 
bruchstiickhaft mitgeschrieben und die Wendung, die der Vortrag in Miin- 
chen inhaltlich am Schlufi nimmt, ist in dem Berliner Text nicht zu finden. 
Der Vortrag vom 29. Oktober «Der menschliche Charakter» wurde erst in 
den sechziger Jahren als Stenogramm eines anderen Stenographen dem Ar- 
chiv zuganglich und iibertragen. Der Text ist zu Kickenhaft, als daft er bei 
der Neuausgabe an die Stelle des Miinchner Parallelvortrages treten konnte, 
obwohl der Duktus sich organischer in die Reihe der Berliner Vortrage fii- 
gen wurde. Insbesondere ist zu beachten, dafi die spatere Munchner Fassung 
komprimiert Gesichtspunkte entwickelt, die in Berlin in zwei verschiedenen 
Zusammenhangen dargestellt werden; so dafi in dem Munchner Vortrag 
Aspekte der Vortrage «Der menschliche Charakter» und «Krankheit und 
Heilung» (3. Marz 1910, im 2. Band) enthalten sind. Die beiden Berliner 
Originalfassungen sind als Erganzung zum vorliegenden Band in den 
«Beitragen zur Rudolf Steiner-Gesamtausgabe», Nr. 81, Michaeli 1983, 
erschienen. 

Der Text der Berliner Vortrage beruht auf der stenographischen Mit- 
schrift von Walther Vegelahn, beziehungsweise dessen Klartextubertragung. 
Seine Originalstenogramme sind nicht mehr vorhanden. Der Stenograph 
der Miinchner Vortrage ist nicht bekannt. 

Die Titel der einzelnen Vortrage wurden von Rudolf Steiner selbst be- 
stimmt; die Titel der beiden Bande gehen auf Marie Steiner zuruck. 



Da Rudolf Steiner zur Zeit dieser Vortrage noch innerhalb der Theoso- 
phischen Gesellschaft stand, gebrauchte er die Bezeichnungen «Theoso- 
phie» und «theosophisch», verstand sie jedoch von Anfang an immer im 
Sinne seiner anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft (Anthropo- 
sophie). Aufgrund einer spateren Angabe Rudolf Steiners wurden sie schon 
durch Marie Steiner an den sachlich in Betracht kommenden Stellen durch 
« Geisteswissenschaft* oder «Anthroposophie» ersetzt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den 
Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Uber- 
sicht am SchlufS des Bandes. 

Zu Seite 

12 Franziskus Joseph us Philippus Graf von Hoditz und Wolframitz: (bei 
Triesch in Mahren gelegene Grafschaft, in der Franziskus Jos. Phil, 
bis etwa 1700 lebte). Bei dem «Libellus de hominis convenientia» 
handelt es sich um ein Manuskript, das in der Fiirstenbergischen 
Bibliothek zu Prag aufgefunden ist, etwa zwischen 1696 und 1700 
verfafit, und von Robert Zimmermann in seinen «Studien und Kriti- 
ken zur Philosophic und Asthetik» (1. Band, Wien 1830, S. 208 ff.) 
beschrieben und dargestellt wird. 

13 Aristoteles: Siehe seine Schriften zur Naturphilosophie und Tierge- 
schichte. Erstes Buch, I, 15: «Uberlegung hat von alien Tieren nur 
der Mensch allein; Gedachtnis und Gelehrigkeit haben viele Tiere 
mit ihm gemein, Erinnerungsvermogen besitzt aufter ihm keines.» 
(Ubersetzt von Ph. H. Kiilb.) 

Renatus Cartesius (Rene Descartes): Siehe z. B. seine Schrift: «Medi- 
tationes de prima Philosophia», 1641/42. 

14 Der Mensch . . . Ehenbild der Gottheit: Hoditz greift mit dieser 
Antwort zuriick auf den Neuplatoniker Philo von Alexandrien 
(siehe Rudolf Steiners Ausfiihrungen iiber diesen in «Das Christen- 
tum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» 
(1902), GA Bibl.-Nr. 8 (Register), der damit die Tradition vom 
Alten Testament wieder aufnimmt; 1. Mose 1, 26/27. 

18 Galileo Galilei, Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler, Isaak 
Newton: Die Naturwissenschafter - Physiker und Astronomen - 
durch die der Beginn des neuzeitlich naturwissenschaftlichen Zeital- 
ters gekennzeichnet ist. 

19 im Buche uber Winckelmann: Goethe, Winckelmann, «Antikes» 
und «Sch6nheit», Sophienausgabe Band 46 {Weimar 1891), S. 22 und 
29. 



21 «Gehtesauge» - «Geistesohr»: Siehe z.B. Goethes Aufsatz «Wenige 
Bemerkungen» (zu Kaspar Friedrich Wolff), in «Goethes Naturwis- 
senschaftliche Schriften», herausgegeben und kommentiert von Ru- 
dolf Steiner in Kiirschners «Deutsche National-Litteratur», 1883— 
97, 5 Bande, Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e, Band I, 
S. 107: «Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er (K. 
Fr. Wolff) so viel geleistet hat, so dachte der treffliche Mann doch 
nicht, dafi es ein Unterschied sei zwischen sehen und sehen, dafi die 
Geistesaugen mit den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde 
zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerat, zu sehen und doch 
vorbeizusehen.» Siehe auch ebd, S. 262, «Entwurf einer Einleitung 
in die vergleichende Anatomie» : « Wir lernen mit Augen des Geistes 
sehen, ohne die wir, wie iiberall, so besonders auch in der Naturfor- 
schung, blind umhertasten.» Und in «Faust» II, 1 Vers 4667: «T6- 
nend wird fur Geistesohren / schon der neue Tag geboren.» 

23—26 Immanuel Kant: Siehe das Kapitel: Das Zeitalter Kants und 
Goethes in Rudolf Steiner, «Die Ratsel der Philosophic in ihrer 
Geschichte als Umri£ dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18. 

25 «Kategorischer Imperativ»: «Handle so, daf$ die Maxime deines Wil- 
lens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten kdnne.» Kritik der praktischen Vernunft; sowie andere For- 
mulierungen, auch in: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 

27 «Abenteuer der Vernunjt»: Goethe «Anschauende Urteilskraft» in 
«Goethes Naturwissenschaftliche Schriften», siehe Hinweis zu S. 21, 
Band I, S. 115/116; siehe auch iiber Goethes Denkweise: «Bedeu- 
tende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort», ebd., Band 
II, S. 31. 

28 gegenstdndliche, imaginative, inspirierte, intuitive Erkenntnis: Siehe 
dazu die grundlegende Darstellung der Erkenntnisstufen im Kapitel: 
Die Erkenntnis der hoheren Welten, in Rudolf Steiner, «Die Ge- 
heimwissenschaft im Umrifl» (1910), GA Bibl.-Nr. 13. 

33 salomonischer Schliissel: Das Zeichen der zwei ineinander verschlun- 
genen Dreiecke, deren eine Spitze nach oben, die andere nach unten 
weist. 

34 Eliphas Levy: Okkultist; Pseudonym fur den urspriinglich katholi- 
schen Diakon Alphonse Louis Constant aus Paris. - «Dogme et Ri- 
tuel de la haute Magie», 2 Bande, 1854 und 1856. 

35 Therapeuten: Ihre Lebens- und Denkweise wird beschrieben von 
Philo von Alexandrien (25 v.-50 n. Chr.) in seiner Schrift: «De vita 
contemplativa». Siehe dazu Rudolf Steiner, «Das Christentum als 



mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums» (1902), GA 
Bibl.-Nr. 8, 1976, S. 146 ff. 

35 Erkenntnis und Offenbarung im Mittelalter: Entscheidend sind da- 
fur die Schriften des Thomas von Aquino, insbesondere die 4 Biicher 
der «Summa philosophical - Siehe das Kapitel: Die Weltanschau- 
ungen im Mittelalter, in Rudolf Steiner, «Die Ratsel der Philosophic 
in ihrer Geschichte als Umrifi dargestellt» (1914), GA Bibl.-Nr. 18, 
S. 91 ff., und «Die Philosophic des Thomas von Aquino* (1920), 
GA Bibl.-Nr. 74. 

Augustinus: Der fur die Theologie und Philosophic einflufireichste 
der grofien Kirchenvater. 

43 Die Geisterwelt ist nicht verschlossen . . .»: Goethe, «Faust» I, Vers 
443-446. 

44, 76, 77 Ausspruch Heraklits: «Einer Seele Grenzen . . .»: Vgl. Her- 
mann Diels «Die Fragmente der Vorsokratiker» : Herakleitos aus 
Ephesus, Nr. 45. 

46 «Geheimnisvoll am lichten Tag . . .»: «Faust», I. Teil, Nacht, Vers 
672 ff. 

51 Francesco Redi: Italienischer Arzt, Naturforscher und Dichter. Siehe 
sein Werk: «Osservazione intorno agli animali viventi che si trovano 
negli animali viventi», 1684. 

52 Giordano Bruno: Wurde im Jahre 1 600 in Rom als Ketzer verbrannt. 

57 Arthur Schopenhauer: Siehe «Dic Welt als Wille und VorsteIlung», 
1. Buch, § 1. 

58 Vortrag uher die « Mission der Wahrheit»: Siehe den folgenden Vor- 
trag dieses Bandes. 

70 Goethe in einer seiner grbflten Dichtungen: «Pandora. Ein Fest- 
spiel», Fragment (1807). 

81 Lessing zum Beispiel sagt: «Nicht die Wahrheit, in deren Besitz ir- 
gend ein Mensch ist, oder zu sein vermeinet, sondern die aufrichtige 
Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht 
den Wert des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern 
durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine Krafte, 
worin allein seine immer wachsende Vollkommenheit bestehe. Der 
Besitz macht ruhig, trage, stolz.» Aus der Streitschrift «Eine Du- 
plik» (1778), Abschn. I. 



83 Edward Henry Harriman, 1848-1909, nordamerikanischer Eisen- 
bahnmagnat. 



Aussprnch des Kunsthistorikers Herman Grimm: In seinem Aufsatz: 
«Ernst Curtius, Heinrich von Treitschke, Leopold von Ranke» in 
«Fragmente», Bd. 1, Berlin u. Stuttgart 1900, S. 246. 

Heinrich von Treitschke: Deutscher Historiker, 

86 Karl Friedrich Solger: Ab 1811 Professor fur Philosophic in Berlin. 
Vergl. «Erwin. Vier Gesprache iiber das Schone und die Kunst», 
1815, 2 Bde., Neudruck 1907, und «Vorlesungen iiber Asthetik», 
hg. v. Heyse, 1829. 

87 Robert Zimmermann: Professor in Wien, Vertreter der Herbart- 
schen Schule. Vergl. seine «Asthetik», 1858-65, 2 Bde. 

90 Ausspruch des englischen Dichters Coleridge: Vgl. die Gedanken in 
Samuel Taylor Coleridge « Contributions to Southeys <Omniana> » 
(1812), das Kapitel «Self-Love in Religion*. 

100 «Was fruchtbar ist . . .»: Aus dem Gedicht «Vermachtnis», 1829. 

«Eine falsche Lehre laflt sich nicht widerlegen . . .»: Siehe «Goethes 
Naturwissenschaftliche Schriften», Hinweis zu S. 21. «Spruche in 
Prosa», Band V, S. 402. 

101 «Pandora»: Siehe Hinweis zu S. 70. 

1 14 «Im Anfang war die Tat»: «Faust», I. Teil, Vers 1224 ff. 

«Prometheus»: Dramatisches Fragment, 1773. 

116 «Ganz und gar I bin ich ein armer Wicht»: Siehe Gedichte: «Sprich- 
wortlich». 

117, 126, 142 «Hier wird's Erreichnis»: Das Zitat ist so wiedergegeben, 
wie es von Rudolf Steiner im Vortrag gesprochen wurde. In dem 
Aufsatz «Goethes Faust als Bild seiner esoterischen Weltanschau- 
ung*, abgedruckt in «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch 
seinen <Faust> und durch das <Marchen von der Schlange und der 
Lilie> » (1918), GA Bibl.-Nr. 22, hat Rudolf Steiner zu diesem Zitat 
1918 folgende Anmerkung gemacht: «Der Verfasser dieser Ausfiih- 
rungen bekennt sich zu der von Ad. Rudolf im Archiv fur neuere 
Sprachen LXX 1883 vorgebrachten Ansicht, dafi die Schreibung <Er- 
eignis> nur auf einem Horfehler des Goethes Diktat Schreibenden 
beruht, und dafi das richtige Wort <Erreichnis> ist.» - Erst 1928 
wurde eine Handschrift Goethes mit der Schreibweise <Ereignis> aus 
der Goethe-Sammlung von A. Kippenberg als Faksimiledruck be- 
kannt. 



143, 178 «Was kann der Mensch . . .»: Aus dem Gedicht «Bei Betrachtung 
von Schillers Schadel», 1826. 

144 «Zwet Seelen wohnen, achf . . .»: «Faust», I. Teil; Vor dem Tore. 

154 Homer . . . schildert uns in seiner Odyssee: Siehe 19. Gesang, Vers 
137 ff. 

159 Johann Joachim Winckelmann: VgL seine «Geschichte der Kunst im 
Altertum», 1764, Zweiter Teil: «Nach den aufieren Umstanden der 
Zeit unter den Griechen betrachtet.» 

162 mein Schriftchen: «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte 
der Geisteswissenschaft», Sonderdruck Dornach 1978; innerhalb der 
Gesamtausgabe in «Luzifer-Gnosis. Gesammelte Aufsatze 1903 bis 
1908», GA Bibl.-Nr. 34. 

167 Karl W. R. von Rotteck: «Allgemeine Weltgeschichte», 1812-1827, 
9Bde. 

179/180 die Farbung, die ihm . . . Schopenhauer gegeben hat: Zu seinem 
Begriff der Askese siehe «Die Welt als Wille und Vorstellung», Vier- 
tes Buch, Der Welt als Wille zweite Betrachtung: Bei erreichter 
Selbsterkenntnis Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben. 
Besonders ab § 68. Vergleiche S. 235 dieses Buches. 

182 Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten? (1904), GA 
Bibl.-Nr. 10. 

Wachen und Schlaf: Vergleiche dazu das Kapitel: Schlaf und Tod, in 
Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umri6» (1910), GA 
Bibl.-Nr. 13. 

185 Verstdndnis einer gewissen symbolischen Vorstellung: Vergleiche 
auch das Kapitel: Die Erkenntnis der hoheren Welten, S. 307 ff., 
in Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umrifi», GA Bibl.- 
Nr. 13. 

187 «Und so lang du das nicht hast . . .»: Goethe, letzte Strophe des 
Gedichtes: «Selige Sehnsucht» aus dem West-ostlichen Divan. 

191 Schopenhauersche Philosophic: Vgl. S. 57 in diesem Band und den 
Hinweis zur Seite 57. 

hundert vorgestellte und hundert wirkliche Taler: Immanuel Kant, 
«Kritik der reinen Vernunft». Des dritten Hauptstiicks vierter Ab- 
schnitt: Von der Unmoglichkeit eines ontologischen Beweises vom 
Dasein Gottes. 



198 Pythagoras von Samos: Siehe Rudolf Steiner, «Das Christentum als 
mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums», S. 50 ff. und 
drs., «Die Ratsel der Philosophic in ihrer Geschichte als Umrifi dar- 
gestellt» (Register). 

215 «Es werde Licht!»: 1. Mose 1, 3. 

219 «Suchst du das Hochste, das Groflte . . .»: Schillers Gedicht «Das 
H6chste», 1795. 

«Die Ros' ist ohn Warum . . .»: Aus dem «Cherubinischen Wanders- 
mann» von Angelus Silesius, 1. Buch, Spruch 289. 

220 «Wenn die Rose selbst sich schmiickt . . .»: Friedrich Riickert, Schlufi 
des Gedichtes «Welt und Ich». 

«Wenn die gesunde Natur . . .» und: «Indem der Mensch . . .»: Siehe 
den Hinweis zu S. 21. 

223 «In den Bliiten tritt das vegetabilische Gesetz . . .»: Spriiche in 
Prosa. Siehe Hinweis zu S. 21, «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften», Band V, S. 495. 

226 wenn wir uns an ein Goethewort erinnem: «Das Auge hat sein Da- 
sein dem Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen, tierischen Hilfsorga- 
nen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde, 
und so bildet sich das Auge am Lichte furs Licht, damit das innere 
Licht dem aufieren entgegentrete». Vgl. «Entwurf einer Farben- 
lehre», Band III, S. 88 von «Goethes Naturwissenschaftlichen 
Schriften», a. a. O. 

227 der von Schopenhauer einseitig hervorgekehrte Satz: Rudolf 
Steiner bezieht sich hier vermutlich auf den Satz aus Schopenhauers 
Einleitung zu seiner Abhandlung «Uber das Sehen und die Farben»: 
«... dafi die Farben, mit welchen . . . die Gegenstande bekleidet 
erscheinen, durchaus nur im Auge sind». 

239 Daher nennt Goethe ihn an einer Stelle einen «armen Hund»: Im 
Gesprach mit dem Kanzler von Miiller vom 22. Januar 1821, wo es 
wortli ch heifit: «Wilhelm ist freilich ein armer Hund, aber nur an 
solchen lafit sich das Wechselspiel des Lebens und die tausend ver- 
schiedenen Lebensaufgaben recht deutlich zeigen, nicht an schon 
abgeschlossenen festen Charakteren». 

240 Deshalb sagt Goethe . . .: Wortlich: «Die vernunftige Welt ist als ein 
grofies unsterbliches Individuum zu betrachten, das unaufhaltsam 
das Notwendige bewirkt und dadurch sich sogar iiber das Zufallige 
zum Herrn macht.» Spriiche in Prosa, siehe Hinweis zu S. 21, «Goe- 
thes Naturwissenschaftlichen Schriften», Band V, S. 482. 



241 was Goethe . . . zu dem Kanzler von Miiller . . . iiber Mignon au- 
fierte: Im Gesprach vom 29. Mai 1814: «Seine (Goethes) Unzufrie- 
denheit iiber der Frau von Stael Urteile iiber seine Werke [brach 
lebhaft hervor]. Sie habe Mignon als Episode beurteilt, da doch das 
ganze Werk dieses Charakters wegen geschrieben sei. Meister miisse 
notwendig so garend, schwankend und biegsam erscheinen, damit 
die anderen Charaktere sich an und um ihn entfalten konnten, wes- 
halb auch Schiller ihn mit Gil Bias verglichen habe. Er sei wie eine 
Stange, an der sich der zarte Efeu hinaufranke. Die Stael habe alle 
seine, Goethes, Produktionen abgerissen und isoliert betrachtet, 
ohne Ahnung ihres inneren Zusammenhangs, ihrer Genesis », Goe- 
thes Gesprache, hg. von W. Herwig, 2. Bd., Zurich 1969, S. 901. 

253 sagt Fichte: Vorbericht zu «Einige Vorlesungen iiber die Bestim- 
mung des Gelehrten», 1794. 

254 was sich uns schon zeigte bei Betrachtungen iiber den «Faust», iiber 
das «Marchen . . .» und iiber die «Pandora»: Rudolf Steiner bezieht 
sich hier auf die Vortrage vom 22. und 24. Oktober 1908: Goethes 
geheime Offenbarung, exoterisch und esoterisch; vom 11. und 12. 
Marz 1909: Die Ratsel in Goethes Faust, exoterisch und esoterisch, 
alle vier Vortrage in «Wo und wie findet man den Geist?» GA Bibl.- 
Nr. 57. Beziiglich der «Pandora» bezieht er sich auf Vortrag III des 
vorliegenden Bandes. 

255 «Der Mensch ist eines Schattens Traum»: Siehe Pindar, 522 bis um 
448 v. Chr., «Pythische Epinikien oder Siegeslieder», 8. Gesang, 5. 
Epode. 

256 Zum Vortrag « Buddha und Christus»: Die Reden Gotamo Buddhas, 
aus der mittleren Sammlung Majjhimanikayo des Pali-Kanons zum 
erstenmal iibersetzt von Karl-Eugen Neumann (Munchen 1922, und 
neuere Auflagen), 3 Bde. - Das Evangelium des Buddha, nach alten 
Quellen erzahlt von Paul Cams (autorisierte deutsche Ausgabe von 
Karl Seitenstucker) (Chicago und London 1919). — Hermann Beckh, 
Buddha und seine Lehre (Stuttgart 1958). Vergleiche zu diesem Vor- 
trag auch die Gegeniiberstellung von Buddha und Christus in Ru- 
dolf Steiner, «Das Christentum als mystische Tatsache und die My- 
sterien des Altertums» (1902), GA Bibl.-Nr. 8, S. 102 ff. 

257 Euklid: Begriinder der Geometrie, sein Hauptwerk: die 13 Bucher 
der «Stoicheia» (Grundelemente). 

Max Miiller: Orientalist, Sprach- und Religionsforscher. Zu dem 
Vergleich benutzte Miiller eine buddhistische Parabel (drishtanta): 
«Once there was a man with a peculiar power to grunt exactly like a 



pig, and he made a good deal of money by showing off his power of 
mimicry to the common people. In one village where he was giving 
an exhibition, a holy man passed by, who decided to teach a lesson 
to these credulous people. He advertised that he would show them 
a better performance, with much better grunting, free of cost. People 
flocked to him, and, producing a real pig, he squeezed it to make it 
grunt. But the people said: <Is that all? We hear that every day, 
what's there to it?> And they all went away. The sage said: <Here is 
a splendid lesson. We seldom care for reality, and always go in for 
imitations » Zitiert nach Nirad C. Chaudhuri, «Scholar Extraordi- 
nary. The Life of Professor the Rt. Hon. Friedrich Max Muller, P. 
C.», London 1974, S. 328/29. 

258 Helena Petrowna Blavatsky: Sie griindete zusammen mit H. S. Ol- 
cott 1875 die Theosophische Gesellschaft in New York, die ihr Zen- 
trum bald darauf nach Indien verlegte. Hauptwerke: Isis Unveiled 
(1877); The Secret Doctrine (1887-1897). Siehe bei Rudolf Steiner, 
z.B. «Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre 
Beziehungen zur Weltkultur» (1915), GA Bibl.-Nr. 254 (Register), 
und «Mein Lebensgang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 28 (Register). 

260 Milindapanha (Die Fragen des Milinda): Unterredungen zwischen 
Menandros (Milinda), Konig des griechisch-indischen Reiches (um 
1 10 v. Chr.) und dem buddhistischen Heiligen Nagasena iiber die 
wichtigsten Fragen buddhistischer Dogmatik. Textausg. von 
Trenckner (1880); deutsch von Schrader (1905). 

Wie bist du bierher gekommen . . .: Die Fragen des Konigs Menan- 
dros, aus dem Pali zum erstenmal ins Deutsche iibersetzt von F. 
Otto Schrader (Berlin 1905, Auswahl), S. 14/15. 

261 Gleichnis vom Mangobaum: a.a.O. S. 45/46. 

277 Bergpredigt: Matth. 5,3: «Selig sind, die da Bettler sind um Geist . . .» 
279 «Das Himmelreich ist nahe . . .»: Matth. 3,2. 

283 Theodor Schultze: Ubersetzer und Herausgeber von: «Buddhas Le- 
ben und Wirken», nach der chinesischen Bearbeitung von Acva- 
goshas Buddha-Carita und deren Ubersetzung in das Englische 
durch Samuel Beal — in deutsche Verse iibertragen (Leipzig o.J. 
[1894]), Verfasser von «Vedanta und Buddhismus als Fermente fur 
eine kxinftige Regeneration des religiosen Bewufitseins innerhalb des 
europaischen Culturkreises» (Leipzig o.J.). 



284 Charles Darwin, Ernst Haeckel: Siehe Rudolf Steiner, «Die Ratsel 
der Philosophic in ihrer Geschichte als Umrifl dargestellt» (1914), 
(Register), GA Bibl.-Nr. 18. 

285 Das hochste Menschenbild . . Schopenhauer. Siehe Hinweis zu 

5. 179/180. 

286 Von Begierde zu Genufi . . .: Goethe, «Faust» I, Vers 3249/50: «So 
tauml' ich von Begierde zu Genufl, / Und im Genufl verschmacht 
ich nach Begierde. » 

«Es kann die Spur . . .»: Goethe, «Faust» II, Vers 11583/84. 

zu seinem Sekretdr Eckermann: Johann Peter Eckermann, Gespra- 
che mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Gesprach vom 

6. Juni 1831. 

Schopenhauer glaubte . . .: Die Welt als Wille und Vorstellung, 4. 
Buch, § 71 (Schlufl). 

288 «Wie an dem Tag . . .»: Goethe, «Urworte (Orphisch)»: Daimon. 

293 « Mondenstreit» : Siehe G. Th. Fechner, Professor Schleiden und der 
Mond (Leipzig 1856); zum folgenden siehe besonders Zweiter Teil, 
Kap. VI: Einflufl des Mondes auf die Witterung. 

Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits, 3 
Bande (Leipzig 1851). — Elemente der Psycho-Physik, Zwei Teile 
(Leipzig 1860). - Vorschule der Asthetik, Zwei Teile (Leipzig 1876). 

301 Vielleicht konnten . . . unsere Frauen entscheiden: G. Th. Fechner, 
Professor Schleiden und der Mond, S. 293. 

304 Julius Robert Mayer: Arzt und Physiker, der 1842 das Gesetz von 
der Erhaltung der Energie entdeckte. 

305 « Goethe- und Schiller-Archiv»: Uber die Zeit und Arbeit Rudolf 
Steiners in Weimar siehe: «Mein Lebensgang» (1923-25), GA Bibl.- 
Nr. 28, Kap. 14 ff. 

Witterungslehre: Siehe Hinweis zu S. 21, «Goethes Naturwissen- 
schaftliche Schriften», Band II, Drittes Buch, Meteorologie, S. 323 
bis 398. 

307 die Erde als beseeltes Wesen: Johann Peter Eckermann, Gesprache 
mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Gesprach vom 1 1 . 
April 1827. 



307 Leonardo da Vinci: Siehe «Leonardo da Vinci, der Denker, Forscher 
und Poet», nach den veroffentlichten Handschriften; Auswahl, 
Ubersetzung und Einleitung von Marie Herzfeld (Jena 1906), S. 61: 
«Der Mensch wird von den Alten eine Welt im kleinen genannt, und 
sicher ist die Aussage dieses Namens auf den rechten Platz gestellt; 
denn wie der Mensch aus Erde, Wasser, Luft und Feuer zusammen- 
gesetzt, dieser Korper der Erde ist desgleichen. Wenn der Mensch in 
sich Knochen hat, Stiitzen und Armatur des Fleisches, — die Welt hat 
das Gestein, Stiitzen der Erde; wenn der Mensch in sich den See des 
Blutes hat, wo die Lunge im Atmen wachst und abnimmt, der Kor- 
per der Erde hat sein ozeanisches Meer, das, auch dieses, wachst und 
abnimmt, alle 6 Stunden, beim Atmen der Welt; wenn von besagtem 
See des Blutes Adern entspringen, die, sich verzweigend, durch den 
menschlichen Leib gehen, gleicherweise fiillt das ozeanische Meer 
den Leib der Erde mit ungezahlten Wasseradern. Fehlen dem Kor- 
per der Erde die Nerven (Sehnen), welche nicht da sind, weil die 
Nerven zum Zwecke der Bewegung gemacht sind, und da die Welt 
in bestandigem Gleichgewicht ist, fallt Bewegung da nicht vor, und 
da keine Bewegung vorhanden, sind die Nerven hier nicht notig. 
Aber in alien anderen Sachen sind viele Gleichheiten da.» - und fol- 
gende Kapitel. 

308 Johannes Kepler: Siehe in «Harmonices mundi», Buch IV, Kap. 7 
etwa folgende Stelle: «Was ist nun vollends ahnlicher der Atmung 
der Landtiere und besonders der Tatigkeit der Fische, die mit dem 
Maul das Wasser einziehen und es durch die Kiemen wieder aussto- 
f$en, als jenes merkwiirdige halbtagige An- und Abschwellen des 
Meeres?» (Ubersetzt von Max Caspar, Miinchen 1973. S. 261.) 

328 Wilhelm Mutter \ 1794-1827, bekannt durch die von Franz Schubert 
vertonten Gedichtzyklen «Die Winterreise» und «Die schone Miil- 
lerin». 

329 «Dies Liedchen ist ein Abendreih'n, . . .»: Letzte Strophe von 
«Mondlied», aus: Lieder der Griechen, 2. Auflage (Leipzig 1844). 
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Schleiden, Frau (Ehefrau von M. 
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Solger, Karl Friedrich (1780 bis 

1819) £6, 87 
Stael, Anne Louise Germaine 
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Zimmermann, Robert (1824 bis 
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AUSFUHRLICHE INHALTSANGABEN 



I. Die Mission der Geisteswissenschaft einst und jetzt 

Berlin, 14. Oktober 1909 9 

Ubergangszeiten in der Menschheitsentwicklung. Graf von 
Hoditz und Wolframitz (17. Jahrhundert) ; seine Frage nach 
dem Wesen des Menschen. Die Entwicklung schlummernder 
Erkenntniskrafte durch Geisteswissenschaft. Uberwindung 
der Kant'schen Erkenntnisgrenzen durch Goethes «anschau- 
ende Urteilskraft». Aufgaben, unterschiedliche Wege und 
Mittel der Geisteswissenschaft in fruheren Zeiten (Sinnbilder 
und Zeichen; Sagen und Mythen; Uberlieferung). Gegen- 
wartige Forderung, geistig Geschautes in Begriffe zu pragen, 
die der gewohnlichen Vernunft zuganglich sind. 

II. Die Mission des Zornes («Der gefesselte Prometheus») 
Munchen, 5. Dez. 1909 (statt Berlin, 21. Okt. 1909) . 44 
Die dreifache Leiblichkeit des Menschen und das Ich. Das 
Entwicklungsgesetz im Lebendigen, Seelischen, Geistigen. 
Die bewufke Umarbeitung der Leibesglieder durch das Ich 
in Geistglieder. Das Ergebnis des unbewufiten Ichwirkens 
als Empfindungs-, Verstandes- und Bewufkseinsseele. Das 
Ich als «zweischneidiges Schwert»; Egoismus und Selbstlo- 
sigkeit. Der Zorn als Ich-Erziehung in der Empfindungs- 
seele. Zorn und Liebe. — Aeschylos' Drama «Der gefesselte 
Prometheus ». Die Fortsetzung und Verwandlung des Pro- 
metheus-Mythos durch das Christentum. 

III. Die Mission der Wahrheit (Goethes «Pandora» in 
geistes wissenschaf tlicher B etrachtung) 

Berlin, 22. Oktober 1909 77 

Das Ich des Menschen zwischen Selbstsucht und Selbstauf- 
gabe. Die Erziehung der Empfindungsseele durch die Uber- 
windung des Zornes. Erziehung der Verstandes- und Ge- 



miitsseele durch die Liebe zur Wahrheit. Forderung des 
Wahrheitssinnes : von sich selbst loszukommen (Harriman; 
Grimm; Solger, Zimmermann; Mathematik). Wahrheit als 
Fiihrerin der Menschen zur Einigkeit. Die zwei Formen der 
Wahrheit, entstehend durch «Nachdenken» und «Vorden- 
ken». Goethes «Pandora»; Prometheus der Vordenkende, 
Epimetheus der Nachdenkende. Das Ideal der mit dem Lo- 
gos verbundenen Tat. 

IV. Die Mission der Andacht 

Berlin, 28. Oktober 1909 117 

Der «Chorus mysticus» in Goethes «Faust»; das «Ewig- 
Weibliche» des mystischen Weges. Die Entwicklung der 
menschlichen Seele durch Zorn und Wahrheit. Die Ausbil- 
dung der Bewufitseinsseele durch Denken, das von Liebe im 
Gefuhl und von Ergebenheit im Willen in bezug auf das Un- 
bekannte gefuhrt wird: die Andacht als Erzieherin der Be- 
wufaseinsseele. Gefahren der Selbstaufgabe und Schwarme- 
rei und ihre Vermeidung. Die Andacht in Erziehung und 
Selbsterziehung. Andachtsgesten. Andacht in der Jugend 
und die Kraft im Alter, im Leben zu wirken. Die «unio my- 
stica» und das «Ewig-Mannliche». 

V. Der menschliche Charakter 

Miinchen, H.Marz 1910 (statt Berlin, 29. Oktober 1909) 143 

Die fur den Menschen notwendige Einheitlichkeit seines 
Charakters. Das Ich und die SeelengHeder des Menschen, de- 
ren individueller Zusammenklang die Grundlage des Charak- 
ters bildet. Die Umwandlung von Erlebnissen in Fahigkeiten 
und Krafte im Schlaf und nach dem Tode. Der Charakter als 
Frucht vergangenen Erdenlebens und in seiner allmahlichen 
Auspragung im Seelischen und Leiblichen. Die Laokoon- 
Gruppe. Bildung und Umbildung des Charakters durch Er- 
ziehung und Selbsterziehung. Die 7-Jahres-Epochen in der 
menschlichen Entwicklung und ihre Zusammenhange. Die 
Auspragung des Charakters in Gestik und Mimik, in der 
Physiognomie, in der Schadelbildung. Goethe iiber Schillers 
Schadel. 



VI. Die Askese und die Krankheit 



Berlin, 11. November 1909 179 

Die Grundfrage der Geisteswissenschaft nach der Entwick- 
lung der menschlichen Seelenkrafte und der Erweiterung der 
jeweiligen Erkenntnisgrenzen. Der viergliedrige Mensch im 
Wachen und Schlafen. Askese als Arbeit an den schlummern- 
den Kraften der Seele; zum Beispiel durch symbolische Vor- 
stellungen (Rosenkreuz) und Meditation; Selbsterhaltungs- 
und Selbstvernichtungstrieb. Weltfremde falsche Askese: 
Schwachung der Leiblichkeit; wahre Askese: Starkung des 
Seelenlebens. Sinn und Unsinn des Vegetarismus. Falsche As- 
kese und Krankheit. Das Hereintragen materialistischer Vor- 
stellungen in geistige Stromungen als krankmachende Krafte. 



VII. Das Wesen des Egoismus (Goethes «Wilhelm Meister») 
Berlin, 25. November 1909 216 

Der Egoismus in berechtigter und unberechtigter Form. Das 
Wesen des Menschen in seiner Neungliedrigkeit. Das Ver- 
haltnis von Empfindungsleib zur Empfindungsseele in bezug 
auf den Egoismus. Das Gesetz der Selbstkorrektur alien Da- 
seins. Verstandes- und Bewufitseinsseele in bezug auf den 
Egoismus. Das Ideal des harmonischen Zusammenklangs von 
Innenwelt und AuiSenwelt. Das Problem des Egoismus in 
Goethes «Wilhelm Meister» (Die Lehrjahre. Mignon. Die Be- 
kenntnisse einer schonen Seele. Das innere Kompositions- 
prinzip der «Wanderjahre». Die padagogische Provinz. Ma- 
karie.) 



VIII. Buddha und Christus 

Berlin, 2. Dezember 1909 256 

Buddhismus und moderne Geisteswissenschaft. Die buddhi- 
stische Denkart, dargestellt in dem Gesprach des Konigs Mi- 
linda mit dem buddhistischen Weisen Nagasena, und die 
christliche Anschauungsweise. Buddha-Legende und Lehre; 
der achtgliedrige Pfad. Der Buddhismus als «Erl6sungs-Reli- 
gion»; das Christentum als «Religion der Wiedergeburt». Der 



unhistorische Charakter des Buddhismus, der historische des 
christlichen Abendlandes. Die buddhistischen «Seligpreisun- 
gen» und die «Seligpreisungen» im Matthaus-Evangelium. 
Verwandlung der Erkenntniskrafte; Verwandlung des Ver- 
haltnisses zum Tod durch das Christentum. Goethe und 
Schopenhauer. 

IX. Einiges iiber den Mond in geisteswissenschaftlicher 
Beleuchtung 

Berlin, 9. Dezember 1909 289 

Der «Mondenstreit» unter den Naturwissenschaftlern Schlei- 
den und Fechner. Entsprechungen zwischen den Mondpha- 
sen und dem Rhythmus von Ebbe und Flut. Goethes Witte- 
rungslehre und seine Ansicht von der Erde als belebtem We- 
sen (so auch Leonardo und Kepler). Das dreifache Verhaltnis 
des tagwachen Menschen in seinem leiblich-seelischen Ge- 
fiige zu den Wirkungen der Sonne auf die Erde. Das Verhalt- 
nis des «schla£enden» Menschen zu den Rhythmen des Mon- 
des (14tagiger Wechsel von innerer Produktivitat bzw. Verar- 
beitungskraft im Seelenleben). Ursache der aufieren Mond- 
rhythmen und der befreiten, verinnerlichten Rhythmen des 
Seelenlebens in friiheren Zustanden der Erde. Mondperioden 
in der Embryologie. 
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